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Predseda Rady Ceského telekomunikacního úradu jako príslušný správní orgán
podle § 10 zákona C. 500/2004 Sb., správní rád, ve znení pozdejších predpisu, a podle § 107
odst 10 a § 127 odst 1 zákona C, 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích a o zmene
nekterých souvisejících zákonu (zákon o elektronických komunikacích), ve znení pozdejších
predpisu, vydává v rízení o návrhu navrhovatele, spolecnosti Unient Communications, a.s.,
ICO: 630 78 171, se sídlem Praha 5, Šafránkova 1243/3, ze dne 6. 6. 2007, proti odpurci,
spolecnosti Vodafone Czech Republic a.s., ICO: 25788 001, se sídlem Praha 10,
Vinohradská 167, ve veci sporu o uzavrení Dodatku C. 2 ke Smlouve o propojení
telekomunikacních sítí, uzavrené mezi úcastníky rízení dne 7. 2. 2006 (dále jen "Smlouva o
propojení"), toto

rozhodnutí:

I. Návrh navrhovatele se v souladu s § 141 odst 7 správního rádu v celém
rozsahu zamítá.

II. Žádnému z úcastníku rízení se v souladu s § 127 odst 4 zákona o
elektronických komunikacích náhrada nákladu rízení nepriznává.

Oduvodnení:

Dne 6. 6. 2007 byl Ceskému telekomunikacnímu úradu dorucen návrh na zahájení
správního rízení ve veci sporu o uzavrení Dodatku C. 2 ke Smlouve o propojení. Navrhovatel
v návrhu mimo jiné uvedl, že s odpurcem uzavrel dne 7. 2. 2006 Smlouvu o propojení, která
zahrnuje služby volání ze stávajících císelných rozsahu obou spolecností uvedených v
príloze smlouvy, ale která neobsahuje volání z a na císelné rozsahy 799 7xx xxx a 799 9xx
xxx. Dále v tomto podání navrhovatel uvádí, že v souladu se svým zámerem rozširovat sít
elektronických komunikací a poskytovat nové služby uživatelum, po žádostech o zajištení
neprímého smerování a rade jednání v roce 2006, predložil dne 5. 3. 2007 odpurci návrh
Dodatku C. 2 ke Smlouve o propojení. Tento návrh upravuje podmínky provozu a smerování
ze síte elektronických komunikací odpurce na císelné rozsahy 799 7xx xxx a 799 9xx xxx
pridelené navrhovateli, vcetne podmínek prenositelnosti císel. Na jednáních v prubehu
brezna, dubna a kvetna r. 2007 byl text Dodatku C. 2 ve shode obou stran projednán,
pripomínky obou stran byly do textu zapracovány, došlo ke shode obou smluvních stran na
cásti obsahové i cenové a dne 29. 5. 2007 byla odsouhlasena finální verze návrhu. Dne
31.5.2007 však navrhovatel obdržel zamítnutí Dodatku C. 2 bez bližšího zduvodnení, a aniž
by došlo ze strany odpurce k testování ci overování, ac tyto procesy byly dohodnuty na
vzájemných jednáních a uvedeny v zápisech z techto jednání.

Navrhovatel dále uvádí, že vzhledem k významné pozici odpurce na trhu mobilních
operátoru dochází k tomu, že tento svým prístupem diskriminuje jak samotného



navrhovatele, tak jeho zákazníky v dovolatelnosti ze síte odpurce. Navrhovatel je tak nucen
pozastavit své obchodní aktivity a tím dochází na jeho strane k nezanedbatelným škodám.
Odmítnutí uzavrení Dodatku C. 2 ke Smlouve o propojení ze strany odpurce se tak
navrhovateli jeví jako omezení hospodárské souteže. Podle názoru navrhovatele se jedná o
zcela zámerné a diskriminacní jednání, které má jednoznacne za cíl znemožnit spuštení
služeb navrhovatele pro jeho klienty a odpurce takto zneužívá své postavení na trhu, kdy
znemožnuje originaci hovoru ze síte odpurce do síte navrhovatele.

S ohledem na to, že odpurce v dopise ze dne 31. 5. 2007 neoznacil sporné cásti
Dodatku C. 2 ke Smlouve o propojení, prikládá navrhovatel jeho již odsouhlasenou formu
z 29. 5. 2007 a žádá správní orgán, aby rozhodl spor o uložení povinnosti odpurce uzavrít
Dodatek C. 2 ke Smlouve o propojení podle textu již odsouhlaseného mezi stranami, který
k návrhu priložil spolu s kopiemi e-mailové korespondence a zápisy z jednání mezi úcastníky
rízení.

Ve vyjádrení doruceném správnímu orgánu dne 18. 7. 2007 odpurce potvrdil, že dne
5.3.2007 mu navrhovatel predložil návrh Dodatku C. 2 ke Smlouve o propojení, jehož
obsahem byl zejména návrh na zajištení koncového volání ze síte odpurce na úcastnická
císla pridelená navrhovateli z rozsahu 799 7xxx xxx a 799 9xx xxx. Odpurce dále uvedl, že
prestože predložený návrh neobsahoval ani nezbytné náležitosti dané platnými právními
predpisy, rozhodl se tento návrh zvážit. Rozsah úprava komplikovanost jednání však byly
podstatne vetší, než v jiných prípadech projednávání nového návrhu propojovací smlouvy,
nebot návrh mel zcela zásadní vady, napr. absence cenové úpravy, technických podmínek
pro zajištení interoperability základních komunikacních služeb ve verejné mobilní síti ci
zpusob plnení zákonných povinností, zejména pokud jde o zajištení dostupnosti
prenositelnosti mobilních telefonních císel.

Podle svého vyjádrení odpurce postupoval po celou dobu jednání o podobe dodatku
shodne jako u jiného rádného poskytovatele verejné telefonní služby poskytované na verejné
mobilní telefonní síti, a to v dobré víre, že navrhovatel svou službu ukoncení volání na císla
z rozsahu 799 7xxx xxx a 799 9xx xxx takto charakterizoval a také s ohledem na to, že
presne pro takovou službu jsou císla urcena platnými právními predpisy a príslušnými
císelnými prídely úradu.

Jak odpurce dále uvedl, až po uskutecnení rady jednání dospel k názoru, že
deklarovaná služba navrhovatele, postavená na bázi technologie WiFi, nesplnuje zákonná
kriteria pro poskytování verejné mobilní telefonní služby ve smyslu platných právních
predpisu a je v rozporu také s platným Císlovacím plánem. Temito podmínkami jsou zejména
nepretržitost poskytované služby, zajištení tísnových volání i bez vložené SIM karty, prenos
lokalizacních a identifikacních údaju, zajištení odpovídající kvality služby, záznam provozních
a lokalizacních údaju, zajištení integrity síte, predávání hovoru v mobilní síti mezi
základnovými stanicemi, atd.

Podle názoru odpurce není možné považovat stávající podobu dodatku, která
vyplynula ze zavádejících informací poskytnutých navrhovatelem, za odsouhlasený text
smlouvy o propojení a odpurce rozhodne nesouhlasí s uzavrením tohoto dodatku v jeho
stávající podobe. Za spornou cást je tedy nutné považovat celý Dodatek C. 2, nebot jeho
esenciální cástí je práve otázka propojení sítí úcastníku rízení pro ukoncování volání na císla
z rozsahu 799 7xxx xxx a 799 9xx xxx pridelená navrhovateli.

Dále odpurce uvádí, že požadavek navrhovatele na uzavrení Dodatku C. 2 se týká
služeb, pro jejichž poskytování navrhovatel zjevne nesplnuje základní zákonné predpoklady,
a proto je odpurce presvedcen, že není povinen takovému požadavku na propojení vyhovet.

Na záver se odpurce durazne ohrazuje pred narceními z jakékoliv diskriminace
navrhovatele. S ohledem na uvedené pak odpurce navrhuje, aby správní orgán rízení
zastavil, nebot byla podána žádost zjevne právne neprípustná ci alternativne navrhuje, aby
správní orgán návrh navrhovatele zamítl.
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Na den 14. 8. 2007 narídil správní orgán ústní jednání za úcasti navrhovatele i
odpurce. Z tohoto jednání vyplynulo, že oba úcastníci rízení trvají na svých predešlých
stanoviscích k tomuto správnímu rízení. Navrhovatel dále uvedl, že jím poskytovaná služba
splnuje veškeré požadavky dané zákonem o elektronických komunikacích a soucasne
vyjádril svuj názor, že odpurci neprísluší na základe své domnenky o souladu predmetné
služby se zákonnými požadavky odmítnout uzavrení dodatku ke smlouve.

Dne 23. 8. 2007 a dne 24. 8. 2007 byla správnímu orgánu dorucena písemná
stanoviska navrhovatele, ve kterých uvádí, že je presvedcen, že odpurce porušuje §30 odst.
10 zákona o elektronických komunikacích. Predevším proto, že od listopadu 2006
znemožnuje originaci a terminaci hovoru ve své mobilní síti z pridelených císelných rozsahu
799 7xx xxx a 799 9xx xxx navrhovatele. Protože podíl odpurce je vetší než 18 % úcastníku
ve verejných mobilních telefonních sítích a neexistuje obchodní ani technický zpusob jak
originaci a terminaci nahradit, je navrhovatel toho názoru, že je diskriminován v právu
používat pridelené císelné rozsahy. Uvádí, že odmítavý postoj odpurce je o to závažnejší, že
se dá charakterizovat jako porušení charakteru verejne dostupné služby, z jejíhož využívání
není nikdo predem vyloucen. Proto navrhovatel žádá, aby odpurce odstranil diskriminaci tím,
že zprovozní smerování uvedených císelných rozsahu a uzavre Dodatek C. 2 ke Smlouve
o propojení, dle již odsouhlaseného textu mezi stranami.

Správní orgán dále dne 27. 8. 2007 obdržel v elektronické podobe další vyjádrení
navrhovatele, které bylo písemne potvrzeno dne 28. 8. 2007. V tomto podání navrhovatel
mj. provedl popis jím poskytované služby, a to z pohledu nepretržitosti, zajištení tísnových
volání i bez vložené SIM karty, prenosu lokalizacních a identifikacních údaju, zajištení
odpovídající kvality služby, záznamu provozních a lokalizacních údaju, zajištení integrity síte
a predávání hovoru v mobilní síti mezi základnovými stanicemi.

Správní orgán následne vyzval navrhovatele k provedení dukazu ohledáním na
míste, který by mel prokázat, jakým zpusobem navrhovatel zajištuje, popr. je oprávnen
zajištovat verejnou mobilní telefonní sít, a to predevším z pohledu zpusobu zajištení mobility
navrhovatelem poskytovaných služeb; vymezení síte, k níž má navrhovatel práva ji
zajištovat, a zda taková sít slouží, popr. má sloužit k poskytování verejne dostupné telefonní
služby, a v jakém rozsahu.

Dne 8. 11. 2007 byl v budove sídla navrhovatele proveden dukaz ohledáním na
míste. V prubehu tohoto dukazu bylo demonstrováno volání v rámci testované síte
navrhovatele, odchozí a príchozí volání z jiné verejné telefonní síte, odchozí a príchozí
volání z mezinárodní verejné telefonní síte, mobilita úcastníka v síti WiFi, mobilita úcastníka
v síti - prechod z WiFi na GSM a volání mezi mobilními císly.

Odpurce do protokolu v prubehu provedení dukazu uvedl, že dle jeho názoru
provedený test nedemonstroval mobilitu síte navrhovatele a tvrzení navrhovatele
o nedovolatelnosti mobilních císel odpurce se prokázalo jako nepravdivé, nebot volání
z testované WiFi síte navrhovatele na mobilní císlo odpurce probehlo. Na toto vyjádrení
odpurce reagoval navrhovatel tak, že nepovažuje za podstatu sporu otázku, zda je možné se
z mobilních císel v síti navrhovatele dovolat na mobilní císla v síti odpurce, ale naopak, zda
z mobilních císel v síti odpurce se lze dovolat na mobilní císla navrhovatele.

Dne 27. 11. 2007 probehlo další dokazování ohledáním na míste, kdy v sídle
navrhovatele došlo k provedení testovacích volání na linku tísnového volání. Odpurce
k provedenému testování do protokolu uvedl, že pri nastavení preference síte na GSM, se
tísnové volání neuskutecnilo, ackoliv bylo testovací koncové zarízení prihlášeno do síte WiFi.
Mimo sít navrhovatele byla k uskutecnenému spojení využita pouze sít GSM. Pracovišti pro
príjem tísnových volání se pak úcastník jeví jako úcastník operátora GSM a ne jako úcastník
navrhovatele. Odpurce dále konstatoval, že k uskutecnení tísnového volání bez vložené SIM
karty nedošlo, protože tuto volbu neumožnilo použité koncové zarízení. K tomu navrhovatel
uvedl, že toto není dáno chybou jeho síte, ale systémovou vlastností použitých mobilních
prístroju bez vložené SIM karty. Podle odpurce tak nebylo prokázáno splnení § 7 vyhlášky
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c.238/2007 Sb., o rozsahu, forme a zpusobu predávání osobních a identifikacních údaju,
forme databáze techto údaju a rozsahu, forme a zpusobu predávání techto údaju subjektu,
který provozuje pracovište pro príjem volání na císla tísnového volání (vyhláška o predávání
údaju pro úcely tísnových volání).

Dne 7. 12. 2007 navrhovatel predložil správnímu orgánu výsledky uskutecnených
testu.

Dne 13. 12. 2007 se zástupce navrhovatele seznámil s podklady rozhodnutí a
soucasne uvedl, že k obsahu spisového materiálu nemá žádné pripomínky. Odpurce tak
ucinil dne 18. 12. 2007 a v plném rozsahu odkázal na svá predchozí stanoviska.

***

Na základe vyhodnocení predložených podkladu úcastníky rízení predseda Rady
Ceského telekomunikacního úradu, jako príslušný správní orgán I. stupne, vydal dne
20.2.2008 pod cj. 44 337/2007-606/XV.vyr. rozhodnutí, kterým stanovil ve výroku 1., že
úcastníci rízení jsou povinni zajistit prenositelnost telefonních císel z rozsahu 799 7xx xxx
a 799 9xx xxx ve smyslu § 34 zákona o elektronických komunikacích, ve výroku II. návrh
navrhovatele ve zbylé cásti zamítl a výrokem III. žádnému z úcastníku rízení nepriznal
náhradu nákladu rízení. Výrok I. rozhodnutí oduvodnil správní orgán I. stupne zejména tím,
že povinnost prenesení telefonního císla prímo vyplývá z § 34 zákona o elektronických
komunikacích a tato povinnost musí být splnena, jakmile úcastník požádá o prenesení císla,
pricemž o prenesení telefonního císla je možno požádat až ve chvíli, kdy je nabízena
odpovídající služba. Na základe uvedeného správní orgán dovodil, že je možno usilovat
o uzavrení príslušných smluv v predstihu, tj. pred faktickým zahájením zajištování verejné
telefonní síte. Výrok II. rozhodnutí správní orgán I. stupne oduvodnil zejména tím, že
neexistuje zákonná povinnost odpurce smerovat do síte navrhovatele volání na predmetné
císelné rozsahy.

Proti tomuto rozhodnutí v rozsahu jeho výroku I. podal odpurce dne 7. 3. 2008
(v zákonné lhute) rozklad.

Rada Ceského telekomunikacního úradu, jako správní orgán II. stupne, svým
rozhodnutím o rozkladu cj. 22 308/2008-603 ze dne 16. 6. 2008 zrušila podle § 90 odst. 1
písmo b) správního rádu rozhodnutí cj. 44337/2007-606/XV.vyr. a vec vrátila správnímu
orgánu I. stupne k novému projednání a rozhodnutí. V oduvodnení svého rozhodnutí správní
orgán II. stupne mimo jiné konstatoval, že výklad správního orgánu I. stupne k § 34
s použitím § 2 písmoe) zákona o elektronických komunikacích je správný, když dovodil, že
povinnost uložená v § 34 zákona o elektronických komunikacích - zajistit prenositelnost
telefonních císel, náleží operátorum ve smyslu § 2 písmoe) zákona o elektronických
komunikacích, tedy nejen tem podnikatelum, kterí zajištují verejnou telefonní sít, ale i tem,
kterí jsou pouze oprávneni zajištovat verejnou telefonní sít. Rovnež správní orgán II. stupne
potvrdil úvahu správního orgánu I. stupne, a to, že podnikatel, který je oprávnen zajištovat
verejnou telefonní sít, musí být pripraven plnit svoji zákonnou povinnost dle § 34 odst. 1
zákona o elektronických komunikacích již v okamžiku zahájení zajištování verejné telefonní
síte, a proto je nezbytné, aby mel dohodu o prenositelnosti císel sjednánu již v pocátku
zajištování verejné telefonní síte, a je tedy nutné zajistit prenositelnost telefonních císel již ve
fázi pred zahájením zajištování telefonní síte. Zároven však správní orgán II. stupne
upozornil, že správní orgán I. stupne ve svém výroku I. rozhodnutí stanovil povinnost
úcastníkum rízení zajistit prenositelnost telefonních císel od navrhovatele k odpurci a ve
výroku II. rozhodnutí mimo jiné zamítl požadavek prenositelnosti telefonních císel od odpurce
k navrhovateli, a to i presto, že se navrhovatel domáhal svým návrhem vzájemné
prenositelnosti telefonních císel. Navíc z oduvodnení rozhodnutí správního orgánu I. stupne
vyplývá, že zákonnou povinnost prenést telefonní císlo mají oba úcastníci rízení. S ohledem
na uvedené rozpory proto správní orgán II. stupne rozhodl, tak, že rozhodnutí správního
orgánu I. stupne zrušil a vec vrátil k novému projednání, ve kterém je treba odstranit
uvedené vady rízení.
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Na základe rozhodnutí správního orgánu II. stupne vyrozumel správní orgán I. stupne
dopisem ze dne 11. 8. 2008 úcastníky rízení o novém projednaní dané veci a vyzval je, aby
jej informovali o nových skutecnostech rozhodných pro správní rízení.

K novému projednání veci se odpurce vyjádril svým dopisem ze dne 25. 8. 2008,
ve kterém uvedl, že se odkazuje na svá predchozí vyjádrení. Dále uvedl, že má duvodné
pochybnosti o tom, že navrhovatel je podnikatelem zajištujícím verejnou mobilní sít a
poskytujícím verejné mobilní služby. Podle názoru odpurce nebylo ve správním rízení
prokázáno, že má odpurce zákonem o elektronických komunikacích nebo na jeho základe
stanovenou povinnost uzavrít v dané dobe dodatek ke smlouve o propojení v minimální
podobe - upravující jen prenositelnost císel. V uvedeném § 34 zákona o elektronických
komunikacích povinnost prenositelnosti telefonních císel podle názoru odpurce vzniká
podnikateli zajištujícímu verejnou telefonní sít za predpokladu, je-Ii na druhé strane (u
navrhovatele) poskytovaná verejne dostupná telefonní služba na verejné mobilní telefonní
síti, z ceho vyplývá, že povinnost se vztahuje na umožnení prenositelnosti v dobe, kdy jsou
již služby na obou stranách poskytovány. Z uvedeného§ 34 zákona o elektronických
komunikacích dle názoru odpurce nelze dovodit, že by tato možnost mela být zajištena
v "predstihu xx mesícu zakotvením ve smlouve o propojení", kdy není zrejmé, že na
navrhovatelove strane se jedná o verejnou mobilní sít a že bude poskytována verejne
dostupná služba na verejné mobilní síti.

Navrhovatel se k vyrozumení o pokracování rízení ani k zaslanému vyjádrení odpurce
nevyjádril a ani nevyužil svého práva vyjádrit se k podkladum rozhodnutí, což oznámil
správnímu orgánu elektronickým podáním ze dne 1O. 10. 2008.

Dne 14. 10. 2008 se zástupce odpurce seznámil s podklady rozhodnutí a soucasne
do protokolu uvedl, že má za to, že by správní orgán mel zohlednit podání APMS ze zárí
2008, ve kterém žádá Ceský telekomunikacní úrad o vypracování znaleckého posudku, a to
v otázce, zda navrhovatel poskytuje verejnou mobilní telefonní službu a zajištuje verejnou
mobilní telefonní sít. Odpurce se domnívá, že by správní orgán mel vyckat na závery tohoto
znaleckého posudku.

***

Na základe vyhodnocení predložených podkladu úcastníky rízení vydal správní orgán
I. stupne dne 7. 11.2008 pod cj. 44 337/2007-606/XIX.vyr. nové rozhodnutí, kterým stanovil
ve výroku 1., že úcastníci rízení jsou povinni ve smyslu § 34 zákona o elektronických
komunikacích vzájemne zajistit prenositelnost telefonních císel, ve výroku II. návrh
navrhovatele ve zbylé cásti zamítl a výrokem III. žádnému z úcastníku rízení nepriznal
náhradu nákladu rízení. Výrok I. rozhodnutí vycházel z právního názoru správního orgánu II.
stupne, který uvedl ve svém rozhodnutí o rozkladu, tj. že zákonnou povinnost prenést
telefonní císlo mají oba úcastníci rízení a výrok II. rozhodnutí správní orgán I. stupne
oduvodnil shodne jako v predchozím rozhodnutí, protože do této cásti rozhodnutí se
úcastníci rízení neodvolali, a i správní orgán II. stupne proti oduvodnení správního orgánu I.
stupne nic nenamítal.

Proti tomuto rozhodnutí správního orgánu I. stupne opetovne uplatnil odpurce
v zákonem stanovené lhute rozklad.

Na základe podaného rozkladu odpurcem Rada Ceského telekomunikacního úradu,
jako správní orgán II. stupne, svým rozhodnutím cj. 111 309/2009-603 ze dne 11. 2. 2009
zrušila podle § 90 odst. 1 písmo b) správního rádu rozhodnutí cj. 44 337/2007-606/XIX.vyr. a
vec vrátila správnímu orgánu I. stupne k novému projednání a rozhodnutí. V oduvodnení
svého rozhodnutí správní orgán II. stupne mimo jiné konstatoval, že predseda Rady
Ceského telekomunikacního úradu je príslušným správním orgánem I. stupne, nebot se v
tomto správním rízení jedná o spor mezi osobami vykonávajícími komunikacní cinnost a
jedna ze stran sporu predložila k rozhodnutí spor, který se týká (popr. zjevne muže týkat)
povinností uložených zákonem o elektronických komunikací nebo na jeho základe, konkrétne
tedy spor o uzavrení Dodatku C. 2, vcetne prenositelnosti císel.
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K napadenému rozhodnutí samému správní orgán II. stupne uvedl, že výrokem I.
rozkladem napadeného rozhodnutí byla pouze deklarována zákonná povinnost podle § 34
zákona o elektronických komunikacích, nešlo o uložení povinnosti nové, kdy zároven však
výrokem rozhodnutí samého nedošlo k vyrešení sporu, na základe kterého bylo správní
rízení zahájeno a vedeno. Správní orgán II. stupne vyslovil právní názor, že z prubehu rízení
samého a z námitek zopakovaných v rozkladu odpurcem stežejním problémem v daném
sporu ie posouzení. zda navrhovatel ie poskytovatelem vereiných mobilních služeb
elektronickÝch komunikaci ci nikoliv. V rámci nového projednáni veci je nutno primárne
posoudit. zda má navrhovatel vytvoren veškerý potenciál pro zaiištování vereiné mobilní
telefonní síte a poskytování služeb. zda tudíž za daných okolností dopadá na vztah
navrhovatele a odpurce povinnost § 34 zákona o elektronických komunikacích ci nikoliv.
Výrokem II. rozhodnutí a jeho oduvodnením se správní orgán II. stupne nezabýval, protože
proti nemu nesmeroval podaný rozklad odpurcem, ale presto správní orgán II. stupne
rozhodl tak, že zrušil napadené rozhodnutí jako celek, aby bylo možno v novém projednání
rozhodnout o celém návrhu znovu, tj. o povinnosti odpurce uzavrít s navrhovatelem Dodatek
C. 2 ke Smlouve o propojení, který upravuje podmínky provozu a smerování ze síte
elektronických komunikací odpurce na císelné rozsahy 799 7XX xx a 799 9XX xxx, vcetne
podmínek prenositelnosti císel.

Na základe rozhodnutí správního orgánu II. stupne vyrozumel správní orgán I. stupne
navrhovatele dopisem ze dne 3. 4. 2009 o pokracování rízení a zároven ho vyzval, aby
v souladu se závery správního orgánu II. stupne uvedené v oduvodnení rozhodnutí o
rozkladu, prokázal relevantními prostredky, že má vytvoren veškerý potenciál pro zajištování
verejné dostupné síte a pro poskytování služeb po mobilní síti, popr. uvedl další skutecnosti
významné pro nové projednání veci. Rovnež odpurce byl informován správním orgánem I.
stupne o pokracování rízení.

Vzhledem k tomu, že navrhovatel na výzvu správního orgánu I. stupne nereagoval,
vyzval jej správní orgán opetovne o doložení požadovaných dukazu s tím, že je možno
požádat správní orgán o prerušení rízení, pokud pro obstarání dukazu je treba delší lhuta.

Následne, dopisem ze dne 24. 6. 2009, navrhovatel v zastoupení (na základe plné
moci založené ve spise) advokátem JUDr. Petrem Permanem, se sídlem Dlouhá 16, Praha
1, navrhl prerušení rízení do doby vypracování znaleckého posudku o existenci mobilní síte
navrhovatele vyžádaného v soubežném rízení probíhajícím u CTÚ pod cj. 19648/2009-631.
S prerušením rízení souhlasil i odpurce dopisem ze dne 10. 7. 2009.

Na základe souhlasu obou úcastníku rízení správní orgán usnesením ze dne
21.7.2009 prerušil toto správní rízení podle § 64 odst. 2 správního rádu do doby
vypracování znaleckého posudku v soubežne probíhajícím správním rízení 19 648/2009­
631.

S ohledem na to, že znalecký posudek byl vypracován k cj. 19648/2009-631 v zárí
r. 2009, vyrozumel správní orgán úcastníky rízení dopisem ze dne 24. 9. 2009 o pokracování
rízení a zároven opetovne vyzval navrhovatele, aby prokázal relevantními dukazními
prostredky, že má vytvoren veškerý potenciál pro zajištování verejné dostupné telefonní síte
a pro poskytování služeb po mobilní síti.

Na základe této výzvy navrhovatel dopisem ze dne 9. 11. 2009 konstatoval, že
proverení potenciálu navrhovatele bylo predmetem predchozích rízení, v rámci techto šetrení
bylo provedeno ohledání na míste v sídle navrhovatele a byly provedeny zkušební testy a
ucinena další potrebná zjištení. Dále navrhovatel uvedl, cit: "Po konstatování, že navrhovatel
v souladu se zákonem predložil Úradu oznámení výkonu komunikacní cinnosti, a že
navrhovateli bylo vydáno Osvedcení C. 79 ze dne 15. 6. 2005, na základe kterého
navrhovateli vzniklo oprávnení v rozsahu ustanovení § 79 a § 104 zákona o elektronických
komunikacích, ucinil Úrad nesporný záver, že navrhovatel je schopen a pripraven poskytnout
verejne dostupnou mobilní telefonní sít. Pritom Úrad uvedl, že uvedený záver deklaruje též
s prihlédnutím ke zjištením, jež jsou mu známy z bežné cinnosti Úradu (viz napr. Rozhodnutí
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ze dne 7. listopadu 2008 spis. zn. 44 337-606/XIX.vr.)". K tomuto správní orgán uvádí, že se
jednalo o rozhodnutí, které melo být správne oznaceno cj. 44337/2007-606, což je
rozhodnutí vydané v prubehu tohoto správního rízení, které bylo napadeno rozkladem. Na
základe rízení o rozkladu bylo toto rozhodnutí správního orgánu I. stupne zrušeno, tudíž není
pravomocné a ani správní orgán I. stupne ve svém dalším rozhodnutí svým nepravomocným
rozhodnutím neargumentoval. K tomuto na záver svého vyjádrení navrhovatel doplnil, že
skutecnosti, na základe kterých byl ucinen uvedený záver, jsou nezvratné a v mezidobí
nedošlo k žádné zmene. Pokud je tvrzeno, že jsou pochybnosti o existenci potenciálu
navrhovatele zajištovat služby, pak by mel ten, kdo tyto skutecnosti tvrdí, svá tvrzení
prokázat hodnovernými dukazy a vyvrátit uvedená zjištení Ceského telekomunikacního
úradu. Navrhovatel pOdle svého vyjádrení, cit.: "vždy postupoval v souladu se zákonem, plní
své povinnosti k úhrade úplaty za propujcení císel. Soucasné námitky odpurce považuje za
ryze úcelové ve snaze vytlacit navrhovatele z úcasti na telekomunikacním podnikatelském
trhu.". Dále navrhovatel upozornil, že povinností Ceského telekomunikacního úradu je
garantovat rovné podstavení všech úcastníku hospodárské souteže a že se na splnení této
povinnosti dovolává, a proto žádá, aby o veci bylo rozhodnuto podle podaného návrhu.

K pokracování správního rízení se odpurce již nevyjádril.

Dopisem ze dne 11. 12. 2009 správní orgán I. stupne vyrozumel úcastníky rízení
o tom, že shromáždil podklady pro vydání rozhodnutí a že úcastníci rízení mají možnost
seznámit se s nimi v souladu s § 122 odst. 5 zákona o elektronických komunikacích.
Navrhovatel této možnosti nevyužil. Odpurce svého práva využil, ale žádné další doplnení
podkladu nenavrhl.

Na tuto výzvu správního orgánu reagoval právní zástupce navrhovatele pouze tak, že
správnímu orgánu sdelil telefonicky, že již nezastupuje navrhovatele, ale že jej o možnosti
seznámit se se shromáždenými podklady rozhodnutí informoval. Na základe této informace
požadoval správní orgán po navrhovateli potvrzení této informace a sdelení komu a na jakou
adresu mají být písemnosti správního orgánu v tomto správním rízení zasílány. Následne,
dopisem ze dne 18. 1. 2010, sdelil navrhovatel správnímu orgánu, že se mají písemnosti
zasílat prímo navrhovateli na adresu jeho sídla.

***

Po vyhodnocení veškerých podkladu shromáždených v prubehu správního rízení
správní orgán konstatuje následující.

Navrhovatel se v tomto sporném správním rízení domáhá toho, aby správní orgán
stanovil odpurci povinnost uzavrít s navrhovatelem Dodatek C. 2 ke Smlouve o propojení,
resp. aby odpurci stanovil povinnost smerovat volání ze síte elektronických komunikací
odpurce na císelné rozsahy 7997xx xxx a 799 9xx xxx pridelené navrhovateli, vcetne
podmínek prenositelnosti císel.

Správní orgán pri posuzování návrhu vycházel z presvedcení, že jeho pravomoc
k rozhodnutí o dotceném návrhu vyplývá z § 80 zákona o elektronických komunikacích, dle
kterého se propojení sítí zajištuje na základe písemné smlouvy, pricemž pokud nedojde
k jejímu uzavrení do 2 mesícu ode dne zahájení jednání o návrhu, je správní orgán oprávnen
na základe návrhu kterékoliv smluvní strany rozhodnout spor postupem podle § 127 zákona
o elektronických komunikacích. Dále jeho pravomoc rozhodnout o vzájemné prenositelnosti
telefonních císel dle predloženého návrhu vyplývá ze skutecnosti, že jde o spor, který se týká
zákonné povinnosti, a to § 34 zákona o elektronických komunikacích, kde je stanovena
povinnost podnikatelum zajištujícím verejnou telefonní sít prenést telefonní císlo, pokud si o
to úcastník verejné telefonní síte požádá.

Podle § 127 zákona o elektronických komunikacích predseda Rady Ceského
telekomunikacního úradu, jako správní orgán I. stupne, rozhoduje spory mezi osobami
vykonávající komunikacní cinnosti, pokud se spor týká povinností uložených tímto zákonem
nebo na jeho základe. Rozhodování sporu podle § 127 zákona o elektronických
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komunikacích v sobe zahrnuje zároven i predchozí posouzení, zda tvrzený nárok vyplývá
z povinností odpurce stanovených mu zákonem o elektronických komunikacích nebo na jeho
základe. Tuto úvahu správního orgánu potvrdila Rada Ceského telekomunikacního úradu ve
svém rozhodnutí cj. 111 309/2009-603 ze dne 11. 2. 2009, kterým zrušila na základe
podaného rozkladu rozhodnutí cj. 44 337/2007-606/XIX.vyr. (viz výše).

Správní orgán I. stupne vycházel pri svém rozhodování ze zákona o elektronických
komunikacích, z obsahu návrhu, jeho doplnení a príloh, z vyjádrení úcastníku rízení
zaslaných správnímu orgánu ci ucinených v prubehu ústního jednání a z dukazu
provedených ohledáním na míste a z dalšího vyjádrení odpurce a také z oduvodnení svého
rozhodnutí ze dne 20. 2. 2008 a ze dne 7. 11. 2008. Krome toho vycházel správní orgán pri
posuzování veci ze skutecností mu známých z úrední cinnosti, tj., opatrení obecné povahy
Ceského telekomunikacního úradu analýza relevantního trhu C. 15 C. A/15/06.2006-23, které
bylo platné a úcinné v dobe podání návrhu navrhovatele, opatrení obecné povahy Ceského
telekomunikacního úradu C. OOP/10/07.2005-3, kterým se stanoví technické a organizacní
podmínky pro realizací prenositelnosti telefonních císel a zásady pro úctování ceny mezi
podnikateli v souvislosti s prenositelností císel, ve znení pozdejších zmen.

V této souvislosti správní orgán upozornuje, že vydáním opatrení obecné povahy
C. OOP/1/02.2008-2, kterým se stanoví relevantní trhy v oboru elektronických komunikacích,
vc. kritérií pro hodnocení významné tržní síly (cj. 12806/2008-609 ze dne 20.2.2008), se již
trh C. 15 nadále neopovažuje za relevantní trh, a proto již v soucasné dobe v rámci
provádených analýz relevantních trhu nebyl tento trh analyzován, proto ani nemohou být
nove uloženy regulacní povinnosti.

Dále se správní orgán rídil pri novém rozhodování právním názorem Rady Ceského
telekomunikacního úradu, který vyslovila ve svém rozhodnutí o rozkladu
cj. 111 309/2009-603 ze dne 11. 2. 2009.

K požadavku navrhovatele, který se domáhá uzavrení Dodatku C. 2 ke Smlouve
o propojení, jež upravuje podmínky provozu a smerování ze síte elektronických komunikací
odpurce na navrhovateli pridelené císelné rozsahy 799 7xx xxx a 799 9xx xxx, je treba uvést
toto.

Požadavek navrhovatele se týká originace volání, nebot navrhovatel se domáhá
toho, aby se zákazníci odpurce mohli dovolat na uvedené císelné rozsahy navrhovatele.

Sám navrhovatel v prubehu správního rízení zduraznil, že meritem sporu není otázka,
zda je možné se z mobilních císel v síti navrhovatele dovolat na mobilní císla v síti odpurce,
ale naopak, zda z mobilních císel v síti odpurce se lze dovolat na mobilní císla navrhovatele
(viz Protokol o provedení dukazu ohledáním na míste ze dne 8. 11. 2007). Rovnež
z vyjádrení odpurce vyplývá, že se brání uzavrít dohodu o terminaci volání v síti navrhovatele
na predmetných císlech 79x (viz Protokol o ústním jednání ze dne 14. 8. 2007).

Proto správní orgán pri rozhodování v tomto sporném správním rízení predevším
zkoumal, zda odpurci byly uloženy povinnosti na základe analýzy relevantního trhu (platné a
úcinné v dobe podání návrhu navrhovatele), kterým je trh C. 15 - prístup a puvod volání
(originace) ve verejných mobilních telefonních sítích.

Jak vyplývá z výsledku analýzy trhu C. 15 - prístup a puvod volání (originace) ve
verejných mobilních telefonních sítích, vydané jako opatrení obecné povahy C. A/15/06.2006­
23, byl tento relevantní trh shledán efektivne konkurencním, nebyl na nem shledán žádný
podnik s významnou tržní silou a žádnému z dotcených subjektu, vcetne odpurce, tak nebyly
povinnosti (nápravná opatrení) uloženy.

Podle § 79 odst. 2 zákona o elektronických komunikacích je Ceský telekomunikacní
úrad oprávnen po konzultaci podle § 130 a § 131 zákona o elektronických komunikacích
rozhodnutím uložit podnikateli, který ovládá prístup ke koncovým uživatelum, povinnosti
k zajištení spojení od koncového bodu ke koncovému bodu, v oduvodnených prípadech

8/11



vcetne propojení sítí. Jak vyplývá ze zjištení správního orgánu, ani tato povinnost odpurci
uložena nebyla.

Na základe uvedeného tak správní orgán dospel k záveru, že odpurci zákon
o elektronických komunikacích neukládá povinnost smerovat do síte navrhovatele volání na
výše uvedené císelné rozsahy a tato povinnost mu nebyla uložena ani správním
rozhodnutím. Není tedy ani kontraktacní povinnost odpurce v tomto smyslu.

Navrhovatel dále v prubehu sporného správního rízení vyjádril své presvedcení, že
odpurce porušuje § 30 odst. 10 zákona o elektronických komunikacích a žádá, aby odpurce
odstranil diskriminaci tím, že zprovozní smerování uvedených císelných rozsahu.

Pri výkladu § 30 odst. 10 zákona o elektronických komunikacích, je podle názoru
správního orgánu treba vycházet z toho, že se jedná o harmonizacní ustanovení, jak vyplývá
z vládního návrhu zákona a v nem uvedeného standardního oznacování harmonizacních
ustanovení podle Legislativních pravidel vlády. Z uvedeného návrhu zákona je zrejmé, že
dané ustanovení je transpozicí cI. 10 odst. 2 smernice 2002/21/ES. Ustanovení smernice je
v cásti upravující postupy pro císlování a daný odstavec v zásade upravuje požadavek
nediskriminace pri využívání císel. Nediskriminace je požadována ve vztazích vuci
poskytovatelum služeb elektronických komunikací. Harmonizacní ustanovení se z principu
snaží sjednotit postupy v rámci EU a reagují tak na ruzný stav dané veci v ruzných státech
EU, v konkrétním prípade se tak jedná o úpravu nediskriminace ve využívání císel.

Podle názoru správního orgánu je treba ustanovení smernice vykládat tak, že subjekt,
který rozhoduje o pridelení císel, musí zachovávat princip nediskriminace. V prvé rade se tak
jedná o regulacní úrady, které nesmí žádný subjekt v tomto ohledu zejména uprednostnit ci
ostatní subjekty žádající o využívání císel jinak diskriminovat. Druhá veta ustanovení
smernice pak výslovne požaduje, aby obecný požadavek nediskriminace byl požadován i
v takovém prípade, kdy o využívání (nekterých) císel poskytovateli služeb fakticky rozhoduje
jiný poskytovatel služby. Tento výklad dle názoru správního orgánu podporuje i dokument
"Policy Implications of Convergence of Naming, Numbering and Addressing", který byl
vypracován pro Evropskou Komisi (zejména str. 38; plné znení dokumentu na adrese
http://ec.europa.eu/information_society/topics/telecoms/regulatory/studies/documents/nna_fi
naL15sept.pdf). Celá koncepce pak vychází ze základní myšlenky, že jedním z úzkých hrdel
vstupu na trh služeb elektronických komunikací je pridelování císel pro tyto služby a jejich
pridelování proto musí být nediskriminacní.

Správnost výkladu § 30 odst. 10 zákona o elektronických komunikacích, podle
kterého z tohoto ustanovení nevyplývá odpurci povinnost originace, lze rovnež dovodit
z principu analýz relevantních trhu a následných ukládání nápravných opatrení (povinností).
Mezi temito povinnostmi lze mj. uložit i povinnost propojení pro originaci. Rovnež tak podle
§ 79 odst. 2 zákona o elektronických komunikacích lze za splnení zde uvedených
predpokladu uložit urcitému subjektu povinnost propojení. Zákonodárce by nestanovoval tyto
povinnosti, pokud by mel v úmyslu uložit obecnou povinnost propojení stávajícím operátorum
a poskytovatelum služeb prímo prostrednictvím § 30 odst. 10 zákona o elektronických
komunikacích.

Správní orgán tedy otázku výkladu § 30 odst. 10 zákona o elektronických
komunikacích uzavírá tak, že se jedná o ustanovení pro prípad, kdy (nekterá) císla pro
prístup ke službám prideluje poskytovatel služby a tento v takovém prípade pri této cinnosti
nesmí diskriminovat jiné poskytovatele (tím, že by nekteré v pridelených císlech
neoduvodnene uprednostnil ci zvýhodnil apod.). Na uvedený spor a tedy na podporu tvrzení
navrhovatele, že on (potažmo jeho úcastníci) je diskriminován - pokud jde o císla používaná
pro prístup k jeho mobilním službám - tím, že odpurce odmítá smerovat volání na výše
uvedené císelné rozsahy, se tak § 30 odst. 10 zákona o elektronických komunikacích
nevztahuje.

Výše uvedené závery správního orgánu I. stupne nezpochybnil správní orgán
II. stupne ve svém rozhodnutí a ani žádný z úcastníku rízení se proti cásti výroku, kterým
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spravní orgán I. stupne zamítl návrh navrhovatele v cásti týkající se povinnosti uzavrít
Dodatek c. 2 ke Smlouve o propojení, který upravuje podmínky provozu a smerování ze síte
elektronických komunikací odpurce na císelné rozsahy 799 7xx xxx a 799 9xx xxx, nepodal
rozklad (ani proti predchozím nepravomocným rozhodnutím správního orgánu I. stupne).

K požadavku navrhovatele k vzájemné prenositelnosti telefonních císel konstatuje
správní orgán I. stupne následující. Správní orgán pri svém rozhodování vycházel z právního
názoru správního orgánu II. stupne, jak jej vyslovil ve svém rozhodnutí o rozkladu
cj. 111 309/2009-603 ze dne 11. 2. 2009, a to že se má posoudit, zda navrhovatel je
poskytovatelem verejných mobilních služeb elektronických komunikaci ci nikoliv a zda má
navrhovatel vytvoren veškerý potenciál pro zajištování verejné mobilní telefonní síte a
poskytování služeb. Toto posouzení je treba k tomu, zda na vztah navrhovatele a odpurce
dopadá povinnost uložená v § 34 zákona o elektronických komunikacích.

Navrhovatel pres nekolikeré výzvy správního orgánu I. stupne nedoplnil v souladu se
závery správního orgánu II. stupne (uvedené v jeho rozhodnutí, resp. oduvodnení) relevantní
dukazy o tom, že má vytvoren veškerý potenciál pro zajištování verejné dostupné síte a pro
poskytování služeb po mobilní síti. Neprokázal, napr. verejnou faktickou nabídkou služeb na
poskytování služeb elektronických komunikacích v mobilní síti nebo všeobecnými
podmínkami pro poskytování mobilních služeb atd., že již tyto služby poskytuje svým
zákazníkum (koncovým uživatelum) nebo je pripraven v blízké dobe zahájit poskytování
techto verejných mobilních služeb elektronických komunikací ve své síti.

Navrhovatel žádné relevantní dukazní prostredky nedoložil, pouze se odkázal na
zjištení správního orgánu I. stupne v prubehu tohoto správního rízení ohledne proverení
potenciálu navrhovatele, v rámci kterého bylo provedeno ohledání na míste v sídle
navrhovatele a pri kterém byly provedeny zkušební testy a ucinena další potrebná zjištení.
Dále se navrhovatel odkázal na Osvedcení c. 79 ze dne 15. 6. 2005 vydané Ceským
telekomunikacním úradem na základe navrhovatelem predloženého oznámení o výkonu
komunikacní cinnosti a na nepravomocné rozhodnutí správního orgánu cj. 44337/2007­
606/XIX.vyr. ze dne 7. 11. 2008.

Skutecnosti uvádené navrhovatelem, které byly známy již v prubehu správního rízení,
tj., že byly provedeny zkušební testy a ucinena další potrebná zjištení, v rámci kterého bylo
provedeno ohledání na míste v sídle navrhovatele, ješte nejsou dukazem o tom, že má
navrhovatel vytvoren veškerý potenciál pro zajištování verejné dostupné síte a pro
poskytování služeb po mobilní síti, tj. že tyto služby svým zákazníkum (koncovým
uživatelum) již zacal anebo muže v blízké budoucnosti zacít poskytovat. Zjištení ucinená
správním orgánem v prubehu správního rízení prokazují pouze to, že WiFi technologie
umožnuje mobilitu volání.

V tomto prípade neunesl navrhovatel dukazní bremeno, neprokázal relevantními
dukazním prostredky, že má vytvoren nebo príp. pripraven veškerý potenciál pro zajištování
verejné mobilní komunikacní síte a pro poskytování verejne dostupných mobilních služeb,
aby se tak na nej v soucasné dobe vztahovala povinnost uvedená v § 34 zákona o
elektronických komunikacích, tj. že podnikatel zajištující verejnou telefonní sít je povinen
zajistit, aby každý úcastník verejne dostupné telefonní služby poskytované na verejné pevné
nebo verejné mobilní telefonní síti, který o to požádá, si mohl ponechat své telefonní císlo,
poprípade císla nezávisle na podnikateli, který službu poskytuje, resp. právo domáhat se, za
úcelem zajištování splnení dané povinnosti, uzavrení smlouvy v tomto smyslu. S ohledem na
uvedené nelze návrhu navrhovatele vyhovet.

Navíc je správnímu orgánu z jeho cinnosti (z pravomocného rozhodnutí
cj. 19 648/2209-631-Stu ze dne 19. 11. 2009) známo, že navrhovatel v léte r.2009
nezajištoval verejnou sít elektronických komunikací ve smyslu zákona o elektronických
komunikacích.
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Dále je správnímu orgánu z jeho cinnosti známo v souvislosti s uplatnenými nároky
navrhovatele, že dne 25. 1. 2010 sám navrhovatel rádne oznámil správnímu orgánu, že k dni
31. 1. 2010 ukoncuje svojí cinnost dle osvedcení c. 79/3, tj., verejnou mobilní sít
elektronických komunikacích a verejnou mobilní telefonní sít. A zároven požádal o odnetí
oprávnení využívat pridelené císelné rozsahy 799 7xx xxx a 799 9xx xxx. Této žádosti bylo
správním orgánem vyhoveno. Z tohoto duvodu se celé toto rízení stává bezpredmetným, a
proto nelze návrhu navrhovatele vyhovet.

K výroku II. rozhodnutí je treba uvést, že podle § 127 odst. 4 zákona o elektronických
komunikacích predseda Rady prizná úcastníku rízení, který mel ve veci plný úspech,
náhradu nákladu potrebných k úcelnému uplatnování nebo bránení práva proti úcastníku
rízení, který ve veci úspech nemel. Mel-Ii úcastník rízení ve veci úspech jen cástecný, muže
predseda Rady náhradu nákladu pomerne rozdelit, poprípade rozhodnout, že žádný z
úcastníku rízení nemá na náhradu nákladu právo. I když mel úcastník rízení ve veci úspech
jen cástecný, muže mu predseda Rady priznat plnou náhradu nákladu rízení, mel-Ii
neúspech v pomerne nepatrné cásti nebo záviselo-Ii rozhodnutí o výši plnení na znaleckém
posudku nebo na úvaze predsedy Rady.

S ohledem na výsledek tohoto rízení, kdy navrhovateli nebylo vyhoveno, tj. nebyl ve
sporném rízení úspešný, a odpurci žádné náklady rízení nevznikly, jsem rozhodl, že se
náhrada nákladu správního rízení žádnému úcastníku nepriznává, tj. každý úcastník si nese
sám náklady, které mu s tímto rízením vznikly.

Na základe shora uvedeného, jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve výrocích tohoto
rozhodnutí.

Poucení:

Proti rozhodnutí lze podat rozklad ve lhute 15 dnu ode dne oznámení rozhodnutí
k Rade Ceského telekomunikacního úradu, prostrednictvím predsedy Rady Ceského
telekomunikacního úradu.

Rozklad je možno ucinit písemne na adresu: Ceský telekomunikacní úrad, odbor
legislativní a právní, pošt. prihrádka 02, 225 02 Praha 025, nebo ústne do protokolu.
Písemné vyhotovení rozkladu se podává s potrebným poctem stejnopisu tak, aby jeden
stejnopis zustal správnímu orgánu a aby každý úcastník dostal jeden stejnopis.

Rozklad lze podat rovnež prímo do datové schránky Ceského telekomunikacního
úradu nebo v prípade, kdy úcastník disponuje zaruceným elektronických podpisem, na
adresu: podatelna@ctu.cz.

PhDr. Pavel Dvorák, CSc.
predseda Rady

Ceského telekomunikacního úradu

Ir ])?"
VYPRAVENO DNE 3 - -OZ- 2010
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