se sidlem Sokolovska 219, Praha 9
poStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

TOTO ROZHODNUTI NABYLO PRAVNI

Moci dne 2522417
Cesky telekomunika¢ni Gfad
Odbor legislativni a pravni y /
Cislo jednaci Dne 24 /e //j /// \ Praha
16
44 337/2007-606/XXX.vyF. 3. tnora 2010

Pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Gfadu jako pfislusny spravni organ
podle § 10 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, a podle § 107
odst. 10 a § 127 odst. 1 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonU (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich
predpist, vydava v fizeni o navrhu navrhovatele, spole€énosti Unient Communications, a.s.,
ICO: 630 78 171, se sidlem Praha 5, Safrankova 1243/3, ze dne 6. 6. 2007, proti odpurci,
spoleénosti Vodafone Czech Republic a.s., ICO:25788 001, se sidlem Praha 10,
Vinohradska 167, ve véci sporu o uzavieni Dodatku €. 2 ke Smlouvé o propojeni
telekomunikaénich siti, uzaviené mezi u€astniky fizeni dne 7. 2. 2006 (dale jen ,Smlouva o
propojeni*), toto

rozhodnuti:

l. Navrh navrhovatele se vsouladu s § 141 odst. 7 spravniho fadu v celém
rozsahu zamita.

ll.  Zadnému z uéastnikii Fizeni se vsouladu s § 127 odst. 4 zékona o
elektronickych komunikacich nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtivodnéni:

Dne 6. 6. 2007 byl Ceskému telekomunikaénimu ufadu doruéen navrh na zahajeni
spravniho fizeni ve véci sporu o uzavieni Dodatku €. 2 ke Smlouvé o propojeni. Navrhovatel
v ndvrhu mimo jiné uvedl, Ze s odplrcem uzaviel dne 7. 2. 2006 Smlouvu o propojeni, ktera
zahrnuje sluzby volani ze stavajicich Ciselnych rozsaht obou spole¢nosti uvedenych v
priloze smlouvy, ale kterd neobsahuje volani z a na &iselné rozsahy 799 7xx xxx a 799 9xx
xxx. Dale v tomto podani navrhovatel uvadi, Ze v souladu se svym zamérem rozsifovat sit
elektronickych komunikaci a poskytovat nové sluzby uzivatelim, po Zadostech o zajisténi
nepfimého smérovani a fadé jednani v roce 2006, pifedloZil dne 5. 3. 2007 odpurci navrh
Dodatku &. 2 ke Smlouvé o propojeni. Tento navrh upravuje podminky provozu a smérovani
ze sité elektronickych komunikaci odpurce na Ciselné rozsahy 799 7xx xxx a 799 9xx xxx
pfidélené navrhovateli, véetné podminek prenositelnosti Eisel. Na jednanich v pribéhu
bfezna, dubna a kvétna r. 2007 byl text Dodatku & 2 ve shodé obou stran projednan,
pfipominky obou stran byly do textu zapracovany, doslo ke shodé obou smiuvnich stran na
Casti obsahové i cenové a dne 29. 5. 2007 byla odsouhlasena finalni verze navrhu. Dne
31. 5. 2007 v8ak navrhovatel obdrzel zamitnuti Dodatku €. 2 bez bliz§iho zdivodnéni, a aniz
by dosSlo ze strany odpurce k testovani &i ovéfovani, aé tyto procesy byly dohodnuty na
vzajemnych jednanich a uvedeny v zapisech z téchto jednani.

Navrhovatel dale uvadi, ze vzhledem k vyznamné pozici odplrce na trhu mobilnich
operatort dochazi ktomu, Ze tento svym pfistupem diskriminuje jak samotného
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navrhovatele, tak jeho zakazniky v dovolatelnosti ze sité odpurce. Navrhovatel je tak nucen
pozastavit své obchodni aktivity a tim dochazi na jeho strané k nezanedbatelnym §kodam.
Odmitnuti uzavieni Dodatku €. 2 ke Smlouvé o propojeni ze strany odplrce se tak
navrhovateli jevi jako omezeni hospodarské soutéZe. Podle nazoru navrhovatele se jedna o
zcela zamérné a diskriminacéni jednani, které ma jednoznaéné za cil znemoznit spusténi
sluzeb navrhovatele pro jeho klienty a odpulrce takto zneuziva své postaveni na trhu, kdy
znemoziuje originaci hovor( ze sité odpurce do sité navrhovatele.

S ohledem na to, Ze odplrce v dopise ze dne 31. 5. 2007 neoznadil sporné &asti
Dodatku €. 2 ke Smlouvé o propojeni, pfiklada navrhovatel jeho jiz odsouhlasenou formu
z 29. 5. 2007 a zada spravni organ, aby rozhodl spor o uloZzeni povinnosti odpurce uzavrit
Dodatek ¢. 2 ke Smlouvé o propojeni podle textu jiz odsouhlaseného mezi stranami, ktery
k navrhu pfiloZil spolu s kopiemi e-mailové korespondence a zapisy z jednani mezi G€astniky
fizeni.

Ve vyjadieni doruéeném spravnimu organu dne 18. 7. 2007 odptirce potvrdil, Ze dne
5. 3.2007 mu navrhovatel pfedloZil navrh Dodatku & 2 ke Smlouvé o propojeni, jehoz
obsahem byl zejména navrh na zajisténi koncového volani ze sité odplrce na Uéastnicka
¢isla pfidélena navrhovateli z rozsahll 799 7xxx xxx a 799 9xx xxx. Odplrce dale uvedl, Ze
prestoZe pfedloZzeny navrh neobsahoval ani nezbytné naleZitosti dané platnymi pravnimi
pfedpisy, rozhodl se tento navrh zvazit. Rozsah Uprav a komplikovanost jednani vSak byly
podstatné vétsi, nez v jinych pfipadech projednavani nového navrhu propojovaci smiouvy,
nebot navrh mél zcela zasadni vady, napf. absence cenové Upravy, technickych podminek
pro zajisténi interoperability zakladnich komunikaénich sluzeb ve vefejné mobilni siti &i
zpUsob plnéni zakonnych povinnosti, zejména pokud jde o zajisténi dostupnosti
prenositelnosti mobilnich telefonnich &isel.

Podle svého vyjadieni odptirce postupoval po celou dobu jednani o podobé dodatku
shodné jako u jiného fadného poskytovatele vefejné telefonni sluzby poskytované na verejné
mobilni telefonni siti, a to v dobré viie, Ze navrhovatel svou sluzbu ukongeni volani na é&isla
z rozsahU 799 7xxx xxx a 799 9xx xxx takto charakterizoval a také s ohledem na to, zZe
pfesné pro takovou sluzbu jsou &isla uréena platnymi pravnimi pfedpisy a pfislu§nymi
¢iselnymi pridély uradu.

Jak odparce dale uvedl, az po uskute¢néni fady jednani dospél k nazoru, Ze
deklarovana sluzba navrhovatele, postavena na bazi technologie WiFi, nespliiuje zakonna
kriteria pro poskytovani verejné mobilni telefonni sluzby ve smyslu platnych pravnich
predpisU a je v rozporu také s platnym Cislovacim planem. Témito podminkami jsou zejména
nepietrzitost poskytované sluzby, zajisténi tisfiovych volani i bez vlozené SIM karty, prenos
lokaliza¢nich a identifikacnich Udajh, zajisténi odpovidajici kvality sluzby, zaznam provoznich
a lokalizaénich udaji, zajisténi integrity sité, predavani hovoru v mobilni siti mezi
zakladnovymi stanicemi, atd.

Podle nazoru odpirce neni mozné povaZovat stavajici podobu dodatku, ktera
vyplynula ze zavadéjicich informaci poskytnutych navrhovatelem, za odsouhlaseny text
smlouvy o propojeni a odpurce rozhodné nesouhlasi s uzavienim tohoto dodatku v jeho
stavajici podobé. Za spornou ¢ast je tedy nutné povazovat cely Dodatek &. 2, nebot jeho
esencialni ¢asti je pravé otazka propojeni siti u¢astniku fizeni pro ukongovani volani na €isla
Z rozsah(l 799 7xxx xxx a 799 9xx xxx pridélena navrhovateli.

Dale odplrce uvadi, Ze pozadavek navrhovatele na uzavieni Dodatku €. 2 se tyka
sluZeb, pro jejichz poskytovani navrhovatel zjevné nesplfiuje zakladni zakonné predpoklady,
a proto je odplrce presvédéen, Zze neni povinen takovému poZadavku na propojeni vyhovét.

Na zavér se odplrce durazné ohrazuje pred naienimi z jakékoliv diskriminace
navrhovatele. S ohledem na uvedené pak odplrce navrhuje, aby spravni organ fizeni
zastavil, nebot’ byla podana Zadost zjevné pravné nepfipustna ¢i alternativné navrhuje, aby
spravni organ navrh navrhovatele zamitl.
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Na den 14. 8. 2007 naridil spravni organ ustni jednani za ucasti navrhovatele i
odplrce. Z tohoto jednani vyplynulo, Ze oba U&astnici fizeni trvaji na svych predeslych
stanoviscich k tomuto spravnimu fizeni. Navrhovatel dale uved|, Ze jim poskytovana sluzba
spliuje veSkeré pozZadavky dané zakonem o elektronickych komunikacich a souéasné
vyjadril svdj nazor, Zze odpurci nepfislusi na zakladé své domnénky o souladu pfedmétné
sluzby se zakonnymi pozadavky odmitnout uzavieni dodatku ke smiouvé.

Dne 23. 8. 2007 a dne 24. 8. 2007 byla spravnimu organu doruéena pisemna
stanoviska navrhovatele, ve kterych uvadi, Ze je pfesvédéen, Zze odplrce porusuje § 30 odst.
10 zakona o elektronickych komunikacich. PredevS§im proto, Z2e od listopadu 2006
znemoznuje originaci a terminaci hovort ve své mobilni siti z pfidélenych €iselnych rozsaht
799 7xx xxx a 799 9xx xxx navrhovatele. ProtoZe podil odptrce je vétsi nez 18 % Gcastnikl
ve vefejnych mobilnich telefonnich sitich a neexistuje obchodni ani technicky zpusob jak
originaci a terminaci nahradit, je navrhovatel toho nazoru, Ze je diskriminovan v pravu
pouzivat pfidélené &iselné rozsahy. Uvadi, Ze odmitavy postoj odpurce je o to zavaznéjsi, ze
se da charakterizovat jako poruseni charakteru verejné dostupné sluzby, z jejihoZz vyuzivani
neni nikdo pfedem vylouc¢en. Proto navrhovatel Zada, aby odptrce odstranil diskriminaci tim,
Ze zprovozni smérovani uvedenych &iselnych rozsahl a uzavie Dodatek &. 2 ke Smlouvé
o propojeni, dle jiz odsouhlaseného textu mezi stranami.

Spravni organ dale dne 27. 8. 2007 obdrzel v elektronické podobé dalSi vyjadreni
navrhovatele, které bylo pisemné potvrzeno dne 28. 8. 2007. V tomto podani navrhovatel
mj. provedl popis jim poskytované sluzby, a to z pohledu nepfietrzitosti, zajiSténi tisfiovych
volani ibez viozené SIM karty, pfenosu lokalizaénich a identifikaénich udajt, zajisténi
odpovidajici kvality sluzby, zaznamu provoznich a lokalizaénich Gdajd, zajisténi integrity sité
a prfedavani hovoru v mobilni siti mezi zakladnovymi stanicemi.

Spravni organ nasledné vyzval navrhovatele k provedeni dikazu ohledanim na
misté, ktery by mél prokazat, jakym zpusobem navrhovatel zajistuje, popf. je opravnén
zajistovat verejnou mobilni telefonni sit, a to prfedevsim z pohledu zplsobu zajisténi mobility
navrhovatelem poskytovanych sluzeb; vymezeni sité, kniz ma navrhovatel prava ji
zajiStovat, a zda takova sit slouzi, popf. ma slouzit k poskytovani vefejné dostupné telefonni
sluzby, a v jakém rozsahu.

Dne 8. 11. 2007 byl v budové sidla navrhovatele proveden dikaz ohiedanim na
misté. V prubéhu tohoto dlkazu bylo demonstrovano volani vramci testované sité
navrhovatele, odchozi a pfichozi volani zjiné verejné telefonni sité, odchozi a pfichozi
volani z mezinarodni vefejné telefonni sité, mobilita U€astnika v siti WiFi, mobilita uéastnika
v siti - pfechod z WiFi na GSM a volani mezi mobilnimi &isly.

Odplrce do protokolu v pribéhu provedeni dikazu uvedl, Zze dile jeho nazoru
provedeny test nedemonstroval mobilitu sité navrhovatele a tvrzeni navrhovatele
o nedovolatelnosti mobilnich isel odplrce se prokazalo jako nepravdivé, nebot volani
z testované WiFi sité navrhovatele na mobilni €islo odptrce probéhlo. Na toto vyjadieni
odpurce reagoval navrhovatel tak, Ze nepovazuje za podstatu sporu otazku, zda je mozné se
z mobilnich &isel v siti navrhovatele dovolat na mobilni &isla v siti odpdrce, ale naopak, zda
z mobilnich Cisel v siti odplrce se Ize dovolat na mobilni &isla navrhovatele.

Dne 27. 11. 2007 probéhlo dal$i dokazovani ohledanim na misté, kdy v sidle
navrhovatele doSlo k provedeni testovacich volani na linku tisfiového volani. Odplrce
k provedenému testovani do protokolu uvedl, Ze pfi nastaveni preference sité na GSM, se
tisfiové volani neuskutecnilo, ackoliv bylo testovaci koncové zarizeni pfihlageno do sité WiFi.
Mimo sit navrhovatele byla k uskuteénénému spojeni vyuzita pouze sit GSM. Pracovisti pro
prijem tishovych volani se pak ucastnik jevi jako uc¢astnik operatora GSM a ne jako G€astnik
karty nedoslo, protoZe tuto volbu neumoznilo pouzité koncové zafizeni. K tomu navrhovatel
uvedl, Ze toto neni dano chybou jeho sité, ale systémovou vlastnosti pouzitych mobilnich
pristroju bez vloZzené SIM karty. Podle odpurce tak nebylo prokazano spinéni § 7 vyhlasky
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¢. 238/2007 Sb., o rozsahu, formé a zpusobu pifedavani osobnich a identifikaénich tdaju,
formé databaze téchto Gdaji a rozsahu, formé a zpusobu piedavani téchto Gdaja subjektu,
ktery provozuje pracovisté pro pfijem volani na €isla tisfiového volani (vyhlaska o predavani
Gdaju pro Gcely tisfiovych volani).

Dne 7. 12. 2007 navrhovatel piedlozil spravnimu organu vysledky uskuteénénych
testa.

Dne 13. 12. 2007 se zastupce navrhovatele seznamil s podklady rozhodnuti a
soudasné uvedl, Ze k obsahu spisového materidlu nema zadné pfipominky. Odpurce tak
ucinil dne 18. 12. 2007 a v plném rozsahu odkazal na sva predchozi stanoviska.

*kk

Na zakladé vyhodnoceni predlozenych podkladl U&astniky fizeni pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho uUfadu, jako prislusny spravni organ I. stupné, vydal dne
20. 2. 2008 pod ¢&j. 44 337/2007-606/XV.vyf. rozhodnuti, kterym stanovil ve vyroku I., Ze
UGastnici Fizeni jsou povinni zajistit prfenositelnost telefonnich Cisel z rozsahl 799 7xx xxx
a 799 9xx xxx ve smyslu § 34 zakona o elektronickych komunikacich, ve vyroku Il. navrh
navrhovatele ve zbylé &asti zamitl a vyrokem Ill. Zadnému z G¢astniki fizeni nepfiznal
nahradu naklada fizeni. Vyrok . rozhodnuti odGvodnil spravni organ I. stupné zejména tim,
Ze povinnost pieneseni telefonniho &isla pfimo vyplyva z § 34 zakona o elektronickych
komunikacich a tato povinnost musi byt spinéna, jakmile uéastnik pozada o pfeneseni &isla,
pficemz o preneseni telefonniho Eisla je mozno pozadat az ve chvili, kdy je nabizena
odpovidajici sluzba. Na zakladé uvedeného spravni organ dovodil, ze je mozno usilovat
o uzavreni pfislusnych smluv v predstihu, tj. pfed faktickym zahajenim zajistovani verejné
telefonni sité. Vyrok 1l. rozhodnuti spravni organ |. stupné odlvodnil zejména tim, Ze
neexistuje zakonna povinnost odpurce smérovat do sité navrhovatele volani na predmétné
¢iselné rozsahy.

Proti tomuto rozhodnuti v rozsahu jeho vyroku I. podal odpurce dne 7. 3. 2008
(v zakonné Ihuté) rozklad.

Rada Ceského telekomunikaéniho ¢fadu, jako spravni organ I. stupné&, svym
rozhodnutim o rozkladu &j. 22 308/2008-603 ze dne 16. 6. 2008 zrusila podle § 90 odst. 1
pismo b) spravniho Fadu rozhodnuti &j. 44 337/2007-606/XV.vyf. a véc vratila spravnimu
organu |. stupné k novému projednani a rozhodnuti. V odiivodnéni svého rozhodnuti spravni
organ Il. stupné mimo jiné konstatoval, Zze vyklad spravniho organu I. stupné k § 34
s pouzitim § 2 pism. e) zakona o elektronickych komunikacich je spravny, kdyz dovodil, ze
povinnost ulozena v § 34 zakona o elektronickych komunikacich — zajistit prfenositelnost
telefonnich d&isel, nalezi operatorim ve smyslu § 2 pism. e) zdkona o elektronickych
komunikacich, tedy nejen tém podnikatelim, ktefi zajistuji vefejnou telefonni sit, ale i tém,
ktefi jsou pouze opravnéni zajistovat verejnou telefonni sit. Rovnéz spravni organ Il. stupné
potvrdil Uvahu spravniho organu |. stupné, a to, Ze podnikatel, ktery je opravnén zajistovat
vefejnou telefonni sit, musi byt pfipraven plnit svoji zakonnou povinnost dle § 34 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich jiz v okamziku zahajeni zajistovani verejné telefonni
sité, a proto je nezbytné, aby mél dohodu o prenositelnosti &isel sjednanu jiz v po&atku
zajistovani verejné telefonni sité, a je tedy nutné zajistit pfenositelnost telefonnich &isel jiz ve
fazi pred zahajenim zajistovani telefonni sité. Zaroven vSak spravni organ lI. stupné
upozornil, Ze spravni organ |. stupné ve svém vyroku l. rozhodnuti stanovil povinnost
Géastnikim fizeni zajistit pfenositelnost telefonnich &isel od navrhovatele k odpurci a ve
vyroku Il. rozhodnuti mimo jiné zamitl poZzadavek pfenositelnosti telefonnich &isel od odpurce
k navrhovateli, a to i presto, ze se navrhovatel domahal svym navrhem vzajemné
prenositelnosti telefonnich &isel. Navic z odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu |. stupné
vyplyva, Ze zakonnou povinnost prenést telefonni &islo maji oba uéastnici fizeni. S ohledem
na uvedené rozpory proto spravni organ Il. stupné rozhodl, tak, Ze rozhodnuti spravniho
organu I. stupné zrusil a véc vratil k novému projednani, ve kteréem je tfeba odstranit
uvedené vady fizeni.

411



Na zakladé rozhodnuti spravniho organu Il. stupné vyrozumél spravni organ |. stupné
dopisem ze dne 11. 8. 2008 ucastniky fizeni o novém projednani dané véci a vyzval je, aby
jej informovali o novych skute€nostech rozhodnych pro spravni fizeni.

K novému projednani véci se odpurce vyjadiil svym dopisem ze dne 25. 8. 2008,
ve kterém uved|, Zze se odkazuje na sva predchozi vyjadieni. Dale uved|, Ze ma dlvodné
pochybnosti o tom, Ze navrhovatel je podnikatelem zajistujicim verejnou mobilni sit a
poskytujicim vefejné mobilni sluzby. Podle nazoru odplirce nebylo ve spravnim fizeni
prokazano, Zze ma odpurce zdkonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho zakladé
stanovenou povinnost uzavfit vdané dobé& dodatek ke smlouvé o propojeni v minimalni
podobé - upravujici jen prenositelnost Cisel. V uvedeném § 34 zakona o elektronickych
komunikacich povinnost prenositelnosti telefonnich d&isel podle nazoru odpurce vznika
podnikateli zajistujicimu vefejnou telefonni sit za pfedpokladu, je-li na druhé strané (u
navrhovatele) poskytovana verejné dostupna telefonni sluzba na verejné mobilni telefonni
siti, z éeho vyplyva, Ze povinnost se vztahuje na umoznéni pfenositelnosti v dobé, kdy jsou
jiz sluzby na obou stranach poskytovany. Z uvedeného § 34 zakona o elektronickych
komunikacich dle nazoru odpurce nelze dovodit, Ze by tato moZnost méla byt zajisténa
v ,pfedstihu xx meésiclt zakotvenim ve smlouvé o propojeni‘, kdy neni ziejmé, Ze na
navrhovatelové strané se jedna o vefejnou mobilni sit a Ze bude poskytovana vefejné
dostupna sluzba na verejné mobilni siti.

Navrhovatel se k vyrozuméni o pokracovani fizeni ani k zaslanému vyjadreni odplrce
nevyjadiil a ani nevyuzil svého prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, coz oznamil
spravnimu organu elektronickym podanim ze dne 10. 10. 2008.

Dne 14. 10. 2008 se zastupce odplrce seznamil s podklady rozhodnuti a souéasné
do protokolu uvedl|, Ze ma za to, Zze by spravni orgdn mél zohlednit podani APMS ze zari
2008, ve kterém zada Cesky telekomunikaéni GFad o vypracovani znaleckého posudku, a to
v otazce, zda navrhovatel poskytuje verejnou mobilni telefonni sluzbu a zajiStuje verejnou
mobilni telefonni sit. Odplirce se domniva, Ze by spravni organ mél vy&kat na zavéry tohoto
znaleckého posudku.

*ekd

Na zakladé vyhodnoceni predloZzenych podkladl ué¢astniky fizeni vydal spravni organ
I. stupné dne 7. 11. 2008 pod &j. 44 337/2007-606/XIX.vyf. nové rozhodnuti, kterym stanovil
ve vyroku ., Ze UCastnici fizeni jsou povinni ve smyslu § 34 zakona o elektronickych
komunikacich vzajemné zajistit prenositelnost telefonnich ¢&isel, ve vyroku Il. navrh
navrhovatele ve zbylé €asti zamitl a vyrokem lll. Zzadnému z Uéastnik(l fizeni nepfiznal
nahradu nakladu fizeni. Vyrok |. rozhodnuti vychazel z pravniho nazoru spravniho organu Il.
stupné, ktery uvedl ve svém rozhodnuti o rozkladu, tj. ze zakonnou povinnost pienést
telefonni &islo maji oba ucastnici fizeni a vyrok Il. rozhodnuti spravni organ |. stupné
oduavodnil shodné jako v predchozim rozhodnuti, protoze do této &asti rozhodnuti se
Uéastnici fizeni neodvolali, a i spravni organ ll. stupné proti odivodnéni spravniho organu .
stupné nic nenamital.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu |. stupné opétovné uplatnil odpurce
v zdkonem stanovené lhaté rozklad.

Na zakladé podaného rozkladu odplrcem Rada Ceského telekomunika&niho Gfadu,
jako spravni organ Il. stupné, svym rozhodnutim ¢&j. 111 309/2009-603 ze dne 11. 2. 2009
zrusila podle § 90 odst. 1 pismo b) spravniho fadu rozhodnuti ¢j. 44 337/2007-606/XIX.vyf. a
véc vratila spravnimu organu |. stupné k novému projednani a rozhodnuti. V odivodnéni
svého rozhodnuti spravni organ Il. stupné mimo jiné konstatoval, Ze predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Ufadu je pfislusnym spravnim organem |. stupné, nebot se v
tomto spravnim fizeni jedna o spor mezi osobami vykonavajicimi komunika¢ni éinnost a
jedna ze stran sporu predlozila k rozhodnuti spor, ktery se tyka (popf. zjevné muze tykat)
povinnosti uloZzenych zakonem o elektronickych komunikaci nebo na jeho zakladé, konkrétné
tedy spor o uzavreni Dodatku &. 2, v&etné pifenositelnosti Cisel.
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K napadenému rozhodnuti samému spravni organ Il. stupné uvedi, Zze vyrokem I.
rozkladem napadeného rozhodnuti byla pouze deklarovana zakonna povinnost podle § 34
zakona o elektronickych komunikacich, neslo o uloZeni povinnosti nové, kdy zaroven v§ak
vyrokem rozhodnuti samého nedoslo k vyieSeni sporu, na zakladé kterého bylo spravni
fizeni zahajeno a vedeno. Spravni organ Il. stupné vyslovil pravni nazor, Ze z prubéhu fizeni
samého a z namitek zopakovanych v rozkladu odpircem stéZzejnim problémem v daném
sporu je posouzeni, zda navrhovatel je poskytovatelem vefejnych mobilnich sluzeb
elektronickych komunikaci &i nikoliv. V ramci nového projednani véci je nutno primarné
posoudit, zda ma navrhovatel vytvofen veskery potencial pro zajiStovani verejné mobilni
telefonni sité a poskytovani sluzeb, zda tudiz za danych okolnosti dopada na vztah
navrhovatele a odpulrce povinnost § 34 zakona o elektronickych komunikacich & nikoliv.
Vyrokem Il. rozhodnuti a jeho oduvodnénim se spravni organ Il. stupné nezabyval, protoZze
proti nému nesméroval podany rozklad odpUrcem, ale presto spravni organ Il. stupné
rozhodl tak, Zze zrusil napadené rozhodnuti jako celek, aby bylo mozno v novém projednani
rozhodnout o celém navrhu znovu, tj. o povinnosti odplrce uzavfit s navrhovatelem Dodatek
¢. 2 ke Smlouvé o propojeni, ktery upravuje podminky provozu a smérovani ze sité
elektronickych komunikaci odpurce na Ciselné rozsahy 799 7XX xx a 799 9XX xxx, véetné
podminek pienositelnosti Eisel.

Na zakladé rozhodnuti spravniho organu ll. stupné vyrozumél spravni organ |. stupné
navrhovatele dopisem ze dne 3. 4. 2009 o pokradovani fizeni a zaroven ho vyzval, aby
v souladu se zavéry spravniho organu Il. stupné uvedené v odlvodnéni rozhodnuti o
rozkladu, prokazal relevantnimi prostiedky, Zze ma vytvoien veskery potencial pro zajistovani
verejné dostupné sité a pro poskytovani sluzeb po mobilni siti, popf. uvedl dalsi skute¢nosti
vyznamné pro nové projednani véci. Rovnéz odpurce byl informovan spravnim organem I.
stupné o pokrac¢ovani fizeni. _

Vzhledem k tomu, Zze navrhovatel na vyzvu spravniho organu I. stupné nereagoval,
vyzval jej spravni organ opétovné o dolozeni poZzadovanych dikazu stim, Ze je mozno
pozadat spravni organ o preruseni fizeni, pokud pro obstarani dukazu je tfeba del§i Ihata.

Nasledné, dopisem ze dne 24. 6. 2009, navrhovatel v zastoupeni (na zakladé piné
moci zaloZzené ve spise) advokatem JUDr. Petrem Permanem, se sidlem Dlouha 16, Praha
1, navrhl pferuseni fizeni do doby vypracovani znaleckého posudku o existenci mobilni sité
navrhovatele vyzadaného v soub&zném fizeni probihajicim u CTU pod &j. 19 648/2009-631.
S prerusenim fizeni souhlasil i odptirce dopisem ze dne 10. 7. 2009.

Na zakladé souhlasu obou U€astnikl fizeni spravni organ usnesenim ze dne
21.7. 2009 prerusil toto spravni fizeni podle § 64 odst. 2 spravniho fadu do doby
vypracovani znaleckého posudku v soubé&zné probihajicim spravnim fizeni 19 648/2009-
631.

7wy

S ohledem na to, ze znalecky posudek byl vypracovan k &j. 19 648/2009-631 v zAfi
r. 2009, vyrozumél spravni organ uéastniky Fizeni dopisem ze dne 24. 9. 2009 o pokradovani
fizeni a zaroveri opétovné vyzval navrhovatele, aby prokazal relevantnimi dikaznimi
prostredky, Ze ma vytvoren veskery potencial pro zajistovani veiejné dostupné telefonni sité
a pro poskytovani sluzeb po mobilni siti.

Na zakladé této vyzvy navrhovatel dopisem ze dne 9. 11. 2009 konstatoval, ze
provéreni potencialu navrhovatele bylo pfedmétem predchozich fizeni, v ramci téchto Setreni
bylo provedeno ohledani na misté v sidle navrhovatele a byly provedeny zkuSebni testy a
u¢inéna dalsi potfebna zji§téni. Dale navrhovatel uved], cit: ,Po konstatovani, Ze navrhovatel
vsouladu se zakonem predlozil Urfadu oznameni vykonu komunikaéni &innosti, a ze
navrhovateli bylo vydano Osvédéeni & 79 ze dne 15. 6. 2005, na zakladé kterého
navrhovateli vzniklo opravnéni v rozsahu ustanoveni § 79 a § 104 zakona o elektronickych
komunikacich, uginil Urad nesporny zavér, Ze navrhovatel je schopen a pfipraven poskytnout
verejné dostupnou mobilni telefonni sit. Pfitom Ufad uved|, Ze uvedeny zavér deklaruje téz
s piihlédnutim ke zjiténim, jeZ jsou mu znamy z bézné &innosti Uradu (viz napi. Rozhodnuti
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ze dne 7. listopadu 2008 spis. zn. 44 337-606/XIX.vi.)". K tomuto spravni organ uvadi, Ze se
jednalo o rozhodnuti, které mélo byt sprédvné oznaceno ¢&j. 44 337/2007-606, coZ je
rozhodnuti vydané v pribéhu tohoto spravniho Fizeni, které bylo napadeno rozkladem. Na
zéakladé rfizeni o rozkladu bylo toto rozhodnuti sprévniho organu I. stupné zru$eno, tudiz neni
pravomocné a ani spravni orgén I. stupné ve svém dal$im rozhodnuti svym nepravomocnym
rozhodnutim neargumentoval. K tomuto na zavér svého vyjadreni navrhovatel doplnil, Ze
skuteénosti, na zakladé kterych byl uginén uvedeny zavér, jsou nezvratné a v mezidobi
nedo$lo k zadné zméné. Pokud je tvrzeno, Ze jsou pochybnosti o existenci potencialu
navrhovatele zajiStovat sluzby, pak by mél ten, kdo tyto skute¢nosti tvrdi, sva tvrzeni
prokazat hodnovérnymi dikazy a vyvratit uvedena zjisténi Ceského telekomunikaéniho
Uradu. Navrhovatel podle svého vyjadieni, cit.: ,vZdy postupoval v souladu se zakonem, plni
své povinnosti k Ghradé Uplaty za propUjéeni Cisel. Sou¢asné namitky odplrce povazuje za
ryze U€elové ve snaze vytlagit navrhovatele z U€asti na telekomunikaénim podnikatelském
trhu.“. Déale navrhovatel upozornil, Ze povinnosti Ceského telekomunikaéniho Ufadu je
garantovat rovné podstaveni vSech U€astniki hospodaiské soutéZze a Ze se na spinéni této
povinnosti dovolava, a proto Zada, aby o véci bylo rozhodnuto podle podaného navrhu.

K pokracovani spravniho fizeni se odpurce jiz nevyjadril.

Dopisem ze dne 11. 12. 2009 spravni organ I. stupné vyrozumél ucastniky fizeni
o tom, ze shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti a Zze G€astnici fizeni maji moznost
seznamit se snimi v souladu s § 122 odst. 5 zdkona o elektronickych komunikacich.
Navrhovatel této moznosti nevyuzil. Odparce svého prava vyuzil, ale zadné dalsi dopinéni
podklad( nenavrhl.

Na tuto vyzvu spravniho organu reagoval pravni zastupce navrhovatele pouze tak, ze
spravnimu organu sdélil telefonicky, Ze jiz nezastupuje navrhovatele, ale Ze jej o moznosti
seznamit se se shromazdénymi podkiady rozhodnuti informoval. Na zakladé této informace
pozadoval spravni organ po navrhovateli potvrzeni této informace a sdéleni komu a na jakou
adresu maji byt pisemnosti spravniho organu v tomto spravnim fizeni zasilany. Nasledné,
dopisem ze dne 18. 1. 2010, sdélil navrhovatel spravnimu organu, ze se maji pisemnosti
zasilat pfimo navrhovateli na adresu jeho sidla.

ki

Po vyhodnoceni veskerych podkladu shromazdénych v pribé&hu spravniho fizeni
spravni organ konstatuje nasledujici.

Navrhovatel se vtomto sporném spravnim fizeni domaha toho, aby spravni organ
stanovil odplrci povinnost uzaviit s navrhovatelem Dodatek &. 2 ke Smilouvé o propojeni,
resp. aby odpurci stanovil povinnost smérovat volani ze sité elektronickych komunikaci
odplrce na Ciselné rozsahy 799 7xx xxx a 799 9xx xxx pfidélené navrhovateli, v€etné
podminek prenositelnosti Cisel.

Spravni organ pfi posuzovani navrhu vychazel z pfesvédceni, Ze jeho pravomoc
k rozhodnuti o dotéeném navrhu vyplyva z § 80 zakona o elektronickych komunikacich, dle
kterého se propojeni siti zajiStuje na zakladé pisemné smlouvy, pfic¢emz pokud nedojde
k jejimu uzavieni do 2 mésicli ode dne zahdjeni jednani o navrhu, je spravni organ opravnén
na zakladé navrhu kterékoliv smluvni strany rozhodnout spor postupem podie § 127 zakona
o elektronickych komunikacich. Déle jeho pravomoc rozhodnout o vzajemné pirenositelnosti
telefonnich &isel dle piedloZzeného navrhu vyplyva ze skuteénosti, Ze jde o spor, ktery se tyka
zakonné povinnosti, a to § 34 zakona o elektronickych komunikacich, kde je stanovena
povinnost podnikatelim zajistujicim verejnou telefonni sit’ prenést telefonni &islo, pokud si o
to Ucastnik verejné telefonni sité pozada.

Podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady Ceského
telekomunikaéniho ufadu, jako spravni organ |. stupné, rozhoduje spory mezi osobami
vykonavajici komunikaéni €innosti, pokud se spor tykéd povinnosti ulozenych timto zakonem
nebo na jeho zakladé. Rozhodovani sporli podle § 127 zakona o elektronickych
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komunikacich v sobé zahrnuje zaroven i pfedchozi posouzeni, zda tvrzeny narok vyplyva
z povinnosti odpurce stanovenych mu zakonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho
zakladé. Tuto Uvahu spravniho organu potvrdila Rada Ceského telekomunikaéniho tfadu ve
svém rozhodnuti &j. 111 309/2009-603 ze dne 11. 2. 2009, kterym zruSila na zakladé
podaného rozkladu rozhodnuti &j. 44 337/2007-606/XIX.vyf. (viz vyse).

Spravni organ . stupné vychazel pfi svém rozhodovani ze zakona o elektronickych
komunikacich, z obsahu navrhu, jeho doplnéni a pfiloh, zvyjadfeni ucastniki fizeni
zaslanych spravnimu organu &i ucdinénych v prabéhu astniho jednani a zdlkaz(
provedenych ohledanim na misté a z dalSiho vyjadreni odplrce a také z odlivodnéni svého
rozhodnuti ze dne 20. 2. 2008 a ze dne 7. 11. 2008. Kromeé toho vychazel spravni organ pfi
posuzovani véci ze skuteénosti mu znamych z ufedni &innosti, tj., opatieni obecné povahy
Ceskeého telekomunikaéniho Uradu analyza relevantniho trhu &. 15 &. A/15/06.2006-23, které
bylo platné a u&inné v dobé podani navrhu navrhovatele, opatfeni obecné povahy Ceského
telekomunikaéniho ufadu €. OOP/10/07.2005-3, kterym se stanovi technické a organizaéni
podminky pro realizaci pfenositelnosti telefonnich &isel a zasady pro Gctovani ceny mezi
podnikateli v souvislosti s pifenositelnosti Cisel, ve znéni pozdéjSich zmén.

V této souvislosti spravni organ upozorfivje, Zze vydanim opatieni obecné povahy
¢. OOP/1/02.2008-2, kterym se stanovi relevantni trhy v oboru elektronickych komunikacich,
vE. kritérii pro hodnoceni vyznamné trzni sily (¢j. 12 806/2008-609 ze dne 20. 2. 2008), se jiz
trh ¢. 15 nadale neopovazZuje za relevantni trh, a proto jiz v souéasné dobé vramci
provadénych analyz relevantnich trhi nebyl tento trh analyzovan, proto ani nemohou byt
nové uloZzeny regulaéni povinnosti.

Dale se spravni organ fidil pfi novém rozhodovani pravnim nazorem Rady Ceského
telekomunikaéniho  Gfadu, ktery vyslovila ve svém rozhodnuti o rozkladu
¢j. 111 309/2009-603 ze dne 11. 2. 2009.

K pozadavku navrhovatele, ktery se domaha uzavieni Dodatku €. 2 ke Smlouvé
0 propojeni, jez upravuje podminky provozu a smérovani ze sité elektronickych komunikaci
odpurce na navrhovateli pfidélené €iselné rozsahy 799 7xx xxx a 799 9xx xxx, je tfeba uvést
toto.

Pozadavek navrhovatele se tyka originace volani, nebot navrhovatel se domaha
toho, aby se zakaznici odplrce mohli dovolat na uvedené &iselné rozsahy navrhovatele.

Sam navrhovatel v pribéhu spravniho fizeni zdlraznil, Ze meritem sporu neni otazka,
zda je mozné se z mobilnich Eisel v siti navrhovatele dovolat na mobilni €isla v siti odptrce,
ale naopak, zda z mobilnich Eisel v siti odplirce se Ize dovolat na mobilni &isla navrhovatele
(viz Protokol o provedeni dikazu ohledanim na misté ze dne 8. 11. 2007). Rovnéz
z vyjadreni odplrce vyplyva, Ze se brani uzaviit dohodu o terminaci volani v siti navrhovatele
na predmétnych &islech 79x (viz Protokol o Gstnim jednani ze dne 14. 8. 2007).

Proto spravni organ pfi rozhodovani v tomto sporném spravnim fizeni predevsim
zkoumal, zda odpurci byly uloZeny povinnosti na zakladé analyzy relevantniho trhu (platné a
uéinné v dobé podani navrhu navrhovatele), kterym je trh & 15 — pfistup a pavod volani
(originace) ve verejnych mobilnich telefonnich sitich.

Jak vyplyva z vysledk(i analyzy trhu & 15 — pfistup a pavod volani (originace) ve
vefejnych mobilnich telefonnich sitich, vydané jako opatreni obecné povahy &. A/15/06.2006-
23, byl tento relevantni trh shiedan efektivné konkurenénim, nebyl na ném shledan Zadny
podnik s vyznamnou trzni silou a Zadnému z dotéenych subjektl, véetné odplrce, tak nebyly
povinnosti (napravna opatfeni) ulozeny.

Podle § 79 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich je Cesky telekomunikaéni
Gfad opravnén po konzultaci podle § 130 a § 131 zakona o elektronickych komunikacich
rozhodnutim uloZit podnikateli, ktery ovlada pfistup ke koncovym uzivatelim, povinnosti
k zaji§téni spojeni od koncového bodu ke koncovému bodu, v odlvodnénych pfipadech
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veetné propojeni siti. Jak vyplyva ze zjisténi spravniho organu, ani tato povinnost odpurci
uloZena nebyla.

Na zakladé uvedeného tak spravni organ dospél k zavéru, Ze odpurci zakon
o elektronickych komunikacich neuklada povinnost smérovat do sité navrhovatele volani na
vySe uvedené Ciselné rozsahy a tato povinnost mu nebyla ulozena ani spravnim
rozhodnutim. Neni tedy ani kontraktaéni povinnost odpurce v tomto smysiu.

Navrhovatel dale v pribéhu sporného spravniho fizeni vyjadril své pfesvédéeni, Ze
odpurce porusuje § 30 odst. 10 zakona o elektronickych komunikacich a Zada, aby odpurce
odstranil diskriminaci tim, Ze zprovozni smérovani uvedenych &iselnych rozsahu.

Pri vykladu § 30 odst. 10 zakona o elektronickych komunikacich, je podle nazoru
spravniho organu tieba vychazet z toho, ze se jedna o harmonizaéni ustanoveni, jak vyplyva
z vladniho navrhu zakona a v ném uvedeného standardniho oznaCovani harmonizaénich
ustanoveni podle Legislativnich pravidel viady. Z uvedeného navrhu zakona je zfejmé, ze
dané ustanoveni je transpozici €l. 10 odst. 2 smérnice 2002/21/ES. Ustanoveni smérnice je
v ¢asti upravujici postupy pro Cislovani a dany odstavec v zasad& upravuje pozadavek
nediskriminace pfi vyuzivani Cisel. Nediskriminace je pozadovana ve vztazich vuéi
poskytovateliim sluzeb elektronickych komunikaci. Harmoniza¢ni ustanoveni se z principu
snazi sjednotit postupy v ramci EU a reaguji tak na rizny stav dané véci v riznych statech
EU, v konkrétnim pripadé se tak jedna o upravu nediskriminace ve vyuzivani Cisel.

Podle nazoru spravniho organu je tfeba ustanoveni smérnice vykladat tak, Ze subjekt,
ktery rozhoduje o pfidéleni &isel, musi zachovavat princip nediskriminace. V prvé fadé se tak
jedna o regulaéni Urady, které nesmi zadny subjekt v tomto ohledu zejména uprednostnit &i
ostatni subjekty Zadajici o vyuzivani &isel jinak diskriminovat. Druha véta ustanoveni
smérnice pak vyslovné poZaduje, aby obecny poZadavek nediskriminace byl poZzadovan i
v takovém pripadé, kdy o vyuzivani (n&kterych) Sisel poskytovateli sluZzeb fakticky rozhoduje
jiny poskytovatel sluzby. Tento vyklad dle nazoru spravniho organu podporuje i dokument
.Policy Implications of Convergence of Naming, Numbering and Addressing“, ktery byl
vypracovan pro Evropskou Komisi (zejména str. 38; plné znéni dokumentu na adrese
http://ec.europa.eu/information_society/topics/telecoms/regulatory/studies/documents/nna_fi
nal_15sept.pdf). Cela koncepce pak vychazi ze zakladni myslenky, Zze jednim z tuzkych hrdel
vstupu na trh sluzeb elektronickych komunikaci je pfidélovani &isel pro tyto sluzby a jejich
pridélovani proto musi byt nediskriminaéni.

Spravnost vykladu § 30 odst. 10 zakona o elektronickych komunikacich, podile
kterého ztohoto ustanoveni nevyplyva odparci povinnost originace, Ize rovnéz dovodit
z principu analyz relevantnich trht a naslednych ukladani napravnych opatieni (povinnosti).
Mezi témito povinnostmi lze mj. ulozit i povinnost propojeni pro originaci. Rovnéz tak podle
§79 odst. 2 zadkona o elektronickych komunikacich Ize za splnéni zde uvedenych
predpoklad(l ulozit uréitému subjektu povinnost propojeni. Zakonodarce by nestanovoval tyto
povinnosti, pokud by mél v umyslu ulozZit obecnou povinnost propojeni stavajicim operatoriim
a poskytovatelim sluzeb pfimo prostiednictvim § 30 odst. 10 zakona o elektronickych
komunikacich.

Spravni organ tedy otazku vykladu § 30 odst. 10 zakona o elektronickych
komunikacich uzavira tak, ze se jedna o ustanoveni pro pfipad, kdy (néktera) &isla pro
pristup ke sluzbam pfidéluje poskytovatel sluzby a tento v takovém pfipadé pii této ¢innosti
nesmi diskriminovat jiné poskytovatele (tim, Ze by nékteré v pfidélenych &islech
neodUvodnéné upiednostnil ¢i zvyhodnil apod.). Na uvedeny spor a tedy na podporu tvrzeni
navrhovatele, Ze on (potaZzmo jeho Uéastnici) je diskriminovan — pokud jde o €isla pouzivana
pro pfistup k jeho mobilnim sluzbam - tim, Ze odplirce odmita smérovat volani na vySe
uvedené ¢iselné rozsahy, se tak § 30 odst. 10 zakona o elektronickych komunikacich
nevztahuje.

Vyse uvedené zavéry spravniho organu |. stupné nezpochybnil spravni organ
Il. stupné ve svém rozhodnuti a ani Zadny z Gcastnikl Fizeni se proti ¢asti vyroku, kterym
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spravni organ |. stupné zamitl navrh navrhovatele v asti tykajici se povinnosti uzavfit
Dodatek &. 2 ke Smlouvé o propojeni, ktery upravuje podminky provozu a smérovani ze sité
elektronickych komunikaci odpurce na iselné rozsahy 799 7xx xxx a 799 9xx xxx, nepodal
rozklad (ani proti pfedchozim nepravomocnym rozhodnutim spravniho organu |. stupné).

K pozadavku navrhovatele k vzajemné prenositelnosti telefonnich &isel konstatuje
spravni organ |. stupné nasledujici. Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel z pravniho
nazoru spravniho organu Il. stupné, jak jej vyslovil ve svém rozhodnuti o rozkladu
¢j. 111 309/2009-603 ze dne 11. 2. 2009, a to Ze se ma posoudit, zda navrhovatel je
poskytovatelem verejnych mobilnich sluZzeb elektronickych komunikaci ¢i nikoliv a zda ma
navrhovatel vytvofen veSkery potencial pro zajiStovani vefejné mobilni telefonni sité a
poskytovani sluzeb. Toto posouzeni je tfeba k tomu, zda na vztah navrhovatele a odplrce
dopada povinnost uloZzena v § 34 zakona o elektronickych komunikacich.

Navrhovatel pfes nékolikeré vyzvy spravniho organu I. stupné nedoplnil v souladu se
zaveéry spravniho organu Il. stupné (uvedené v jeho rozhodnuti, resp. odivodnéni) relevantni
dikazy o tom, ze ma vytvoren veskery potencidl pro zajistovani verejné dostupné sité a pro
poskytovani sluzeb po mobilni siti. Neprokazal, napf. vefejnou faktickou nabidkou sluZzeb na
poskytovani sluzeb elektronickych komunikacich v mobilni siti nebo vSeobecnymi
podminkami pro poskytovani mobilnich sluzeb atd., ze jiz tyto sluzby poskytuje svym
zakaznikim (koncovym uzivatelim) nebo je pfipraven v blizké dobé zahdjit poskytovani
téchto verejnych mobilnich sluzeb elektronickych komunikaci ve své siti.

Navrhovatel Zadné relevantni dikazni prostfedky nedolozil, pouze se odkazal na
zjisténi spravniho organu |. stupné v pribéhu tohoto spravniho fizeni ohledné provéreni
potencialu navrhovatele, vramci kterého bylo provedeno ohledani na misté v sidle
navrhovatele a pfi kterém byly provedeny zkuSebni testy a u¢inéna dals$i potiebna zjisténi.
Dale se navrhovatel odkazal na Osvédéeni & 79 ze dne 15. 6. 2005 vydané Ceskym
telekomunikaénim Gfadem na zakladé navrhovatelem piedlozeného oznameni o vykonu
komunikaéni &innosti a na nepravomocné rozhodnuti spravniho organu ¢&j. 44 337/2007-
606/XIX.vyf. ze dne 7. 11. 2008.

Skuteénosti uvadéné navrhovatelem, které byly znamy jiz v priibéhu spravniho fizeni,
tj., Zze byly provedeny zkuSebni testy a u¢inéna dalSi potfebna zjisténi, v rdmci kterého bylo
provedeno ohledani na misté v sidle navrhovatele, jeSté nejsou dikazem o tom, Zze ma
navrhovatel vytvoren veskery potencial pro zajistovani verejné dostupné sité a pro
poskytovani sluzeb po mobilni siti, ti. Zze tyto sluzby svym zakaznikim (koncovym
uzivatelim) jiz za€al anebo mulze v blizké budoucnosti zacit poskytovat. Zjisténi uéinéna
spravnim organem v pribéhu spravniho fizeni prokazuji pouze to, Zze WIFi technologie
umoziuje mobilitu volani.

V tomto pfipadé neunesl navrhovatel dilkazni bfemeno, neprokazal relevantnimi
ddkaznim prostfedky, Ze ma vytvoren nebo pfip. pfipraven veskery potencial pro zajistovani
veiejné mobilni komunikaéni sité a pro poskytovani verejné dostupnych mobilnich sluzeb,
aby se tak na né&j vsouéasné dobé vztahovala povinnost uvedena v § 34 zakona o
elektronickych komunikacich, tj. Ze podnikatel zajistujici vefejnou telefonni sit je povinen
zajistit, aby kazdy Gcastnik vefejné dostupné telefonni sluzby poskytované na verejné pevné
nebo verejné mobilni telefonni siti, ktery o to pozada, si mohl ponechat své telefonni ¢islo,
popripadé Cisla nezavisle na podnikateli, ktery sluzbu poskytuje, resp. pravo domahat se, za
Géelem zajistovani spinéni dané povinnosti, uzavieni smlouvy v tomto smyslu. S ohledem na
uvedené nelze navrhu navrhovatele vyhovét.

Navic je spravnimu organu zjeho ¢&innosti (z pravomocného rozhodnuti
¢j. 19 648/2209-631-Stu ze dne 19. 11. 2009) znamo, Ze navrhovatel v lété r. 2009
nezajiStoval vefejnou sit elektronickych komunikaci ve smyslu zakona o elektronickych
komunikacich.
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Déle je spravnimu organu z jeho &innosti znamo v souvislosti s uplatnénymi naroky
navrhovatele, Ze dne 25. 1. 2010 sam navrhovatel fadné oznamil spravnimu organu, Ze k dni
31. 1. 2010 ukon&uje svoji ¢&innost dle osvédceni €. 79/3, tj., vefejnou mobilni sit
elektronickych komunikacich a verejnou mobilni telefonni sit. A zarover pozadal o odnéti
opravnéni vyuzivat pfidélené Ciselné rozsahy 799 7xx xxx a 799 9xx XXX. Této Zzadosti bylo
spravnim organem vyhovéno. Z tohoto duvodu se celé toto fizeni stava bezpifedmétnym, a
proto nelze navrhu navrhovatele vyhovét.

K vyroku Il. rozhodnuti je tfeba uvést, Ze podle § 127 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich predseda Rady pfizna ucastniku fizeni, ktery mél ve véci piny Uspéch,
nahradu nakladu potfebnych k uéelnému uplatfiovani nebo branéni prava proti uéastniku
fizeni, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li u¢astnik fizeni ve véci Uspéch jen &asteény, muze
pfedseda Rady nahradu nakladi pomérné rozdélit, popripadé rozhodnout, ze zadny z
ucastniku fizeni nema na nahradu nakladu pravo. | kdyz meél uéastnik fizeni ve véci Uspéch
jen Casteény, mize mu pfedseda Rady pfiznat plnou nahradu naklad( fizeni, mél-li
neuspéch v pomérné nepatrné ¢asti nebo zaviselo-li rozhodnuti o vysi plnéni na znaleckém
posudku nebo na Uvaze piedsedy Rady.

S ohledem na vysledek tohoto fizeni, kdy navrhovateli nebylo vyhovéno, tj. nebyl ve
sporném fizeni UspéSny, a odpurci Zadné naklady Fizeni nevznikly, jsem rozhodl, Ze se
nahrada nakladu spravniho fizeni zadnému ucastniku nepriznava, tj. kazdy ucastnik si nese
sam naklady, které mu s timto fizenim vznikly.

Na zakladé shora uvedeného, jsem rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrocich tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:

Proti rozhodnuti Ize podat rozklad ve Ihaté 15 dnu ode dne oznameni rozhodnuti
k Radé Ceského telekomunikaéniho Ufadu, prostfednictvim predsedy Rady Ceského
telekomunikacéniho uradu.

Rozklad je mozno uéinit pisemné na adresu: Cesky telekomunikaéni ufad, odbor
legislativni a pravni, post. pfihradka 02, 225 02 Praha 025, nebo ustné do protokolu.
Pisemné vyhotoveni rozkladu se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden
stejnopis zUstal spravnimu organu a aby kazdy u€astnik dostal jeden stejnopis.

Rozklad Ize podat rovnéz pfimo do datové schranky Ceského telekomunikaéniho
ufadu nebo v pfipadeé, kdy ucastnik disponuje zaru¢enym elektronickych podpisem, na
adresu: podatelna@ctu.cz.

PhDr. Pavel Dvorak, CSc.
predseda Rady
Ceského telekomunikaéniho uradu
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