Cesky telekomunikaé¢ni aurad
se sidlem Sokolovskda 219, Praha 9
posStovni pfihradka 02, 225 02 Praha 025

Praha»g . prosince 2005
Cj. 27419/2005-610/11. wyf.

Pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu vydava podle § 107 odst. 10
a § 127 odst. 1 zakona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich pfedpisu,
v fizeni zahajeném dne 22. 6. 2005 podle zakona ¢&. 71/1967 Sh., o spravnim fizeni (spravni
fad), ve znéni pozdéjsich predpisu, ve véci sporu mezi spoletnosti GTS NOVERA a.s., se
sidlem Sokolovska 131/86, Praha 8, IC: 61058904, zastoupenou na zakladé plné moci ze
dne 1. 4. 2005 Ing. Oldfichem Zapletalem (dale jen “navrhovatel”), a spoleénosti
T-Mobile Czech Republic a.s., se sidlem Tomitkova 2144/1, Praha 4, IC: 64949681,
zastoupenou na zakladé plné moci ze dne 21. 5. 2004 Mgr. Alici Selby (dale jen ,odpurce"),
o propojeni vefejnych komunikaénich siti elektronickych komunikaci navrhovatele a odpurce,
podle navrhu Dodatku é 7 ke Smlouvé o propojeni telekomunikacnich siti ze dne
2. 11. 2001, toto

rozhodnuti:

I Navrh na rozhodnuti o propojeni vefejnych komunikaénich siti elektronickych
komunikaci navrhovatele a odpurce, podle navrhu Dodatku & 7 ke Smlouvé
o propojeni telekomunikacénich siti ze dne 2. 11. 2001, se podle § 127 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich zamita.

I Zadny z Géastnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddavodnéni:

Dne 22. 6. 2005 obdrzel spravni organ podani navrhovatele, ktery v ném oznamil, ze
postoupil odpurci navrh Dodatku ke Smlouvé o propojeni telekomunikacnich siti (dale jen
JDodatek ¢ 7). Vramci jednani véak odplrce navrh, ktery se tykal sluzby virtualnich
volacich karet, dne 16. 6. 2005 odmitl. Navrhovatel podal spravnimu organu podnét, aby
rozhod| o propojeni vefejnych komunikaénich siti elektronickych komunikaci navrhovatele a
odplrce, podle Dodatku €. 7, s tim, Ze pfedmétem sporu je cely text Dodatku &. 7.

V oznameni o zahdjeni fizeni spravni organ vyzval podle ustanoveni § 32 spravniho
fadu navrhovatele a odpurce, aby doloZili sva stanoviska k pfedmétu sporu, popfipadée
predloZili dukazy, které povazuji z hlediska projednavané véci za dllezite. Spravni organ si
soucasné vyzadal popis dosavadniho prubé&hu vzajemnych jednani, dosaZené zavery
a specifikaci konkrétnich spornych ¢&asti Dodatku €. 7, jako samostatné soucasti dané
smiouvy.

Odplrce ve svem vyjadfeni, doruéeném spravnimu organu dne 2. 8. 2005, popsal
pribéh jednani o pfedmétné sluzbé a dale se vyjadiil k cenovému rozhodnuti
¢. 01/PROP/2005 ze dne 24. 2. 2005, kterym se stanovi zpusob vypoctu cen za propojeni
vefejnych pevnych telekomunikaénich siti pro zprostfedkovani pfistupu ke sluzbam
virtualnich volacich karet. Qdplrce upozornil na komunitarni pravo a povinnost notifikace
regulaéniho opatfeni v&em narodnim regulaénim Gfadim éElenskych zemi EU a Evropske
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komisi. Dale upozornil, ze § 80 odst. 4 zakona nelze vykladat jako ustanoveni davajici
spravnimu organu obecnou pravomoc k rozhodovani sportu v kazdém pfipadé, kdy nedojde
k uzavieni smlouvy o propojeni. Dale odpurce navrhl, aby spravni organ v této véci vydal
rozhodnuti, kterym probihajici fizeni prerusi do doby ukonéeni analyzy trhu pfistupu a
puvodu volani (originace) ve verejnych mobilnich telefonnich sitich. Tento postup by vsak byl
v daném fizeni neadekvatni zjisténym skutecnostem.

Dne 28. 11. 2005 se navrhovatel seznamil s obsahem spisu a konstatoval, ze trva na
vSech svych tvrzenich uvedenych v tomto spisu, a Ze se k jeho obsahu pfipadné vyjadri
do dne 5. 12. 2005, vEetné vyjadieni, zda uplatriuje naklady fizeni.

Dne 1. 12. 2005 se s obsahem spisu seznamil odplrce a opakované Zadal, aby
spravni organ rozhodl, v souladu s § 127 zakona o elektronickych komunikacich, o nahradé
nakladu fizeni. Odplrce dale konstatoval, Zze trva na vSech svych tvrzenich uvedenych
v pfedmétném spisu a k jeho obsahu se pfipadné vyjadfi do 8. 12. 2005.

Dne 5. 12. 2005 obdrzel spravni organ vyjadfeni navrhovatele, ve kterém navrhovatel
projevil nesouhlas s popisem prubéhu jednani, které popsal odpurce ve svém dopisu,
doruéeném spravnimu organu dne 2. 8. 2005. Navrhovatel dale konstatoval, Ze nesouhlasny
nazor odpurce na spravnost cenového rozhodnuti €. 01/PROP/2005 je irelevantni, nebot toto
cenové rozhodnuti je obecné zavazné bez ohledu na skuteCnost, Zze odpurce s jeho
obsahem nesouhlasi. Navrhovatel na zavér konstatoval, Ze nesouhlasi s poZadavkem
odpurce na preruseni pfedmétného spravniho fizeni, i nadale trva na svém navrhu a zada
spravni organ, aby rozhodl o propojeni ve smyslu predlozengho navrhu Dodatku €. 7.

Dne 14. 12. 2005 obdrzel spravni organ fax, ve kterém odplrce ,nezada, aby Cesky
telekomunikaéni Ufad rozhodoval v ramci probihajiciho fizeni o nahradé nakladu fizeni.”.

Podle § 127 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich pfedseda Rady Ceského
telekomunikaéniho Ufadu rozhoduje spory mezi osobami vykonavajici komunikaéni éinnosti
na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka povinnosti uloZzenych timto
zakonem nebo na jeho zakladé.

Zakon o elektronickych komunikacich v ustanoveni § 80 odst. 4 stanovi, Ze nedojde-li
k uzavieni pisemné smlouvy o pfistupu nebo smlouvy o propojeni siti do 2 mésicu ode dne
zahajeni jednani o navrhu smlouvy, je Ufad opravnén k navrhu kterékoliv strany rozhodnout
spor postupem podle § 127 zakona o elektronickych komunikacich. WV daném pfipadé vsak
smiuvni strany (uéastnici fizeni) nespecifikovaly, ac¢ jim to § 80 odst 4 zakona
o elektronickych komunikacich uklada, dostateéné srozumitelné, které &asti Dodatku &. 7,
ktery ma byt podle podani podnétu o rozhodnuti sporu samostatnou casti predmétne
smlouvy, a jenz ma stanovit podminky poskytovani smluvné dosud neupravené sluzby
virtualnich volacich karet, jsou sporné. Z odmitavych vyjadieni odpurce k navrhu, uvedenych
v koneéné fazi jednani obou Ucastnikl fizeni v ramci vzajemné korespondence, je jasné, Ze
spornym je navrh v celém rozsahu, jak to tvrdi navrhovatel. Zakon o elektronickych
komunikacich v&ak komplexni regulaéni zasahy do smluvnich wvztahl v poZzadovaném
rozsahu a za danych podminek neumozriuje.

Jak jiz bylo uvedeno, navrhovatel chtél od spravniho organu, aby svym rozhodnutim
o povinnosti uzaviit navrh Dodatku €. 7 k dané smilouvé (ktery by byl jejim samostatnym
segmentem), to znamena vefejnopravnim ,vrchnostenskym" aktem, prekrocil svou pravomoc
a zasahl do znéni smlouvy pfes odpor odpurce vyjadreny i pisemné. Takove rozhodnuti by
bylo v rozporu se zakonem o elektronickych komunikacich.
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Jina situace mizZe ovéem nastat po stanoveni podniku s vyznamnou trzni silou na
relevantnim trhu podle § 51 odst. 3 zakona o elektronickych komunikacich.

Podle ustanoveni § 139 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich je odpurce,
jakozto subjekt s vyraznym podilem na trhu, povinen pfi poskytovani propojeni dodrzet
stavajici povinnosti tykajici se propojeni siti, a to povinnost nediskriminace. Odpurce sluzbu
pfistupu ke sluzbam virtualnich volacich karet neposkytuje, nedochazi tudiz k poruseni
povinnosti nediskriminace podle pism. a) uvedeneho normativniho ustanoveni.

Z uvedeného vyplyva, Ze spravni organ neni bez daléiho opravnén ulozit rozhodnutim
povinnost propojeni pro sluzbu pfistupu ke sluzbam virtualnich volacich karet, ktera neni
pfedmétem smlouvy, jejiz Dodatek &. 7 se stal predmétem sporu.

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti jsem rozhodl o zamitnuti navrhu jako celku
tak, jak je vyse uvedeno v &asti |. vyroku tohoto rozhodnuti.

Mavrhovatel nevznesl narck na naklady fizeni. Odpurce tento narok vznesl do
protokolu o seznameni s pfedmétnym spisem. Nasledné faxem ze dne 14, 12. 2005 vsak
sdélil, Ze nezada, aby bylo o nakladech fizeni rozhodnuto. Proto jsem rozhodl tak, jak je
uvedeno v éasti Il. vyroku rozhodnuti.

Pouteni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize ve Ihité 15 dnl od jeho doruceni podat odvolani k Radé
Ceského telekomunikaéniho Ufadu  prostiednictvim pfedsedy Rady Ceského
telekomunikaéniho Ufadu, na adresu Ceskﬁr telekomunikacni urad se sidlem Sokolovska 219,

Praha 9, postovni adresa: postovni prihradka 02, 225 02 Praha 025.

Ing. David Stadnik
pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Ufadu
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