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Rada Ceského telekomunikaéniho Gfadu jako pfislusny spravni organ podle
ustanoveni § 107 odst. 8 pism. b) bodu 1. zakona & 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o elektronickych
komunikacich), ve znéni pozdéjSich pravnich predpisi, na zakladé odvolani (rozkladu) ze
dne 14.12.2005 spoleénosti GTS NOVERA a.s., IC 61058904, se sidlem
Sokolovska 86/131, 186 00 Praha 8, zast. Ing. Oldfichem Zapletalem na zakladé plné moci,
podaného podle § 61 odst. 1 zakona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve
znéni pozdéjsich pfedpisl, proti rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho
ufadu, ze dne 5. 12. 2005, ¢j. 29765/2005-610/IV.vyf. o navrhu spolecnosti GTS NOVERA
a.s., ve véci sporu o uzavieni dodatku ke Smlouvé o propojeni telekomunikaénich siti
uzaviené mezi spoleénosti GTS NOVERA a.s. a spolecnosti CESKY TELECOM, a.s. se
sidlem Ol$anska 55/5, Praha 3, IC: 601933386, zastoupené zaméstnancem této spoleénosti
na zakladé povéfeni pro zastupovani ze dne 29. 12. 2003 Ing. Miroslavem Jiraskem, jehoZ
predmétem je zména uctovani sluzby se zvlastnim tarifem, vydava na navrh zvlastni komise
Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu ustavené podle § 61 odst. 2 spravniho fadu, toto

rozhodnuti:

I Podle § 59 odst. 2 spravniho fadu se odvolani zamita a rozhodnuti spravniho
organu |. stupné se potvrzuje.

1. Nahrada nakladu fizeni se 2adnému z Uéastniku spravniho fizeni nepfiznava.
Oddavodnéni:

Spoleénost GTS NOVERA as. uplatnila u Ceského telekomunikaéniho Gfadu
dopisem ze dne 14. 7. 2005 ,Zadost o zahajeni spravniho fizeni ve smyslu § 127 zakona
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o elektronickych komunikacich”, ve kterém poZadovala, aby spravni organ rozhodl podle
§ 80 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich spor mezi spol. GTS NOVERA a.s.
a spol. CESKY TELECOM, a.s. s tim, Ze pfedmétem sporu je cely text navrhu dodatku ke
smlouvé o propojeni siti, tykajici se zmény Uétovani sluzby se zvlaétnim tarifem, predlozeny
dne 14. 6. 2005 spol. GTS NOVERA a.s. spoleénosti CESKY TELECOM, a.s., ktera jgj
odmitla v celém rozsahu. Ve své Zadosti o zahajeni spravniho fizeni spoleénost GTS
NOVERA a.s. uvadi, Ze spole¢nost CESKY TELECOM, a.s. byla ze strany spoleénosti GTS
NOVERA a.s. pozadana na jednani dne 14. 8. 2005 o uzavfeni dodatku ke smlouvé
o propojeni siti, ve véci Uétovani sluzby se zvlastnim tarifem. Navrh novych podminek
Uétovani spoleénost CESKY TELECOM, a.s. odmitia v celém rozsahu a navic nadale
poZadovala ¢asove omezeni volani na sluzby se zvlastnim tarifem. Z uvedenych dlvodu
spole¢nost GTS NOVERA a.s. pozadala Cesky telekomunikaéni Gfad (dale jen ,ETU"), aby
rozhodl o podminkach propojeni vefejnych komunikaénich siti elektronickych komunikacich
ve smyslu pfiloZengého navrhu dodatku.

Dopisem CTU ze dne 27. 7. 2005 byli G&astnici fizeni informovani o zahajeni
spravniho fizeni v souladu s § 127 zakona o elektronickych komunikacich. Spravni organ jiz
pfi vyrozuméni o zahajeni spravniho fizeni upozornil navrhovatele, Ze se obratil na CTU pred
uplynutim zakonem stanovené |hQty pro kontraktaci, ¢imz nevyéerpal své zakonné moznosti
a rovnez neuvedl ve svém navrhu na zahajeni spravniho fizeni ani prib&h a vysledek
vzajemnych jednani. Projednani predlozeného navrhu dodatku bylo dolozeno pouze dvéma
elektronickymi dopisy, k Zadnemu vzajemnému pfimému jednani nedoslo. Z uvedeného
duvodu povaZoval spravni organ navrh na zahajeni spravniho fizeni za nekompletni a vyzval
ucastniky spravniho fizeni k doloZeni svych stanovisek k pfedmétu sporu, popfipadé
k pfedloZzeni dukazl, které povaZuji z hlediska projednavané véci za dllezité s tim, Ze do

doby doruéeni pozadovanych dokladl bude spravni fizeni pferudeno.

Vzhledem k tomu, Ze nebyly ve Ihité stanovené CTU odstranény nedostatky navrhu
na zahdjeni spravniho fizeni, vydal dne 19. 8. 2005 pfedseda Rady CTU rozhodnuti
o pferuseni spravniho fizeni dle § 29 odst. 1 spravniho fadu.

Dopisem ze dne 16. 8. 2005 doplnila spol. GTS NOVERA a.s. sviij navrh a uvedla, ze
vzhledem k zasadnimu odmitnuti navrhu dodatku smlouvy o propojeni ze strany spoleénosti
CESKY TELECOM, a.s., daléi jednani jiz byla bezpfedmétna a neprobéhla. Dale spoleénost
GTS NOVERA a.s. uvedla, Ze dne 14. 8. 2005 ub&hla marné zakonna lhita stanovena
v § 80 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich ode dne predlozeni navrhu dodatku.



Zakladni rozpor je v otazce zpUsobu Uctovani, kdy GTS NOVERA a.s. trva na zasadé, ze
jakou castku vybere operator, v jehoZ siti je volani originovano, takovou &astku zaplati
operatorovi, ktery sluzbu poskytuje, pficemz tato platba odpovida zpiisobu tarifikace volani
a tuto tarifikaci stanovi operator, ktery sluzbu poskytuje.

V pfipadé, ze tato zasada nebude dodrzovana, vybira originujici operator od swych
Ucastniku castky podstatné vy3si, odvozené od zpUsobu tarifikace (napf. 120+60 sek. nebo
60+60 sek.), pficemzZ plati operatorovi, ktery sluzbu poskytuje, pouze vtefinovou sazbu,
podle skutecné délky volani. Tim vznika originujicimu operatorovi neopravnény zisk. Spol.
CESKY TELECOM, a.s. tuto zasadu odmita, trva na platbé vtefinové sazby podle méreni na
propojeni a rovnéz odmita rozsifovat pocet zplsobu tarifikace. Takto byl definovan zasadni
rozpor Uéastnikld spravniho fizeni.

Dopisem ze dne 22. 8. 2005 se kzahajenému spravnimu fizeni vyjadfila spol.
CESKY TELECOM, a.s. Uvedla, Ze trva na véech svych tvrzenich a argumentech, pro které
uvedeny dodatek nepodepsala. Jako nejdulezitéjsi uvadi, Ze navrh dodatku odporuje
platnému cenovému rozhodnuti CTU & 08/PROP/2002, kterym se stanovi zplusob vypoctu
cen za propojeni vefejnych pevnych telekomunikaénich siti pro zprostfedkovani pfistupu ke
sluzbam se zvlastnim tarifem. Odporuje jak ustanoveni élanku &. 1, tak ustanoveni &lanku
¢. 2 (Zpusob vypoctu cen za propojeni). Sougasné neobsahuje navrh konkrétni ceny pro tuto
sluzbu. S ohledem na uvedené proto spol. CESKY TELECOM, a.s. navrhuje, aby byl navrh
spol. GTS NOVERA a.s. zamitnut.

Dne 29. 8. 2005 spol. GTS NOVERA a.s. poZadala o pokradovani ve spravnim fizeni,
protoZe divod preruseni doloZzenim pozadovanych podkladi pominul.

Pfed vydanim nasledné napadeného rozhodnuti byla spravnimu organu dne
19. 9. 2005 dorucéena kopie dopisu spoleénosti GTS NOVERA a.s. adresovaného
spoleénosti CESKY TELECOM, a.s., obsahujici v pfiloze novy navrh formulace podminek
uétovani sluzeb se zviastnim tarifem. Vtomto dopise spoleénost GTS NOVERA as.
opakované navrhuje zahajit jednani s cilem upfesnit znéni smlouvy o propojeni a potvrzuje
pfipravenost realizovat zménu fakturace sluzeb se zvlastnim tarifem. Dale uvadi, Ze v navrhu
neni uvedena tabulka cen, nebot pfi aplikaci riznych zplsob( tarifikace by jeji zpracovani
bylo nepfehledné. Cenu Ize urdit podle uvadéného zpusobu vypodtu, pfevzatého z cenového
rozhodnuti. U fady dalSich sluZzeb ve smlouvach o propojeni nejsou také uvadény tabulky
konkrétnich cen, ale pouze zplsoby vypottu a odkazy na cenova rozhodnuti. Spoletnost



GTS NOVERA a.s. uvadi, Zze stejnym zpusobem by byla upravena i smlouva o propojeni
mezi GTS CZECH, a.s. a CESKYM TELECOMEM, a.s.

Dne 23. 9. 2005 se zastupce spol. CESKY TELECOM, a.s. seznamil s obsahem
spisu a konstatoval, Ze dokument podany spoleénosti GTS NOVERA a.s. ze dne 16. 9. 2005
povaZuje za novy navrh na jednani, tudiz potfebuje Ihttu 30 dnd na vyjadfeni s tim, Ze bude
postupovat podle zakona, jakoby se jednalo o zcela novy navrh. V opaéném pfipadé
navrhuje spol. GESKY TELECOM, a.s. tento dokument vyfadit ze spisu.

Dne 23. 9. 2005 nahlédl do spisu zastupce spol. GTS NOVERA a.s., ktery
konstatoval, Ze trva na vSech swvych tvrzenich uvedenych ve spisovém materidlu a nema
dalsich pfipominek.

Po provedeném dokazovani a posouzeni véci vydal pfedseda Rady CTU dne
5.12. 2005 rozhodnuti ¢&. 29765/2005-610/1V.vyf., kterym se navrh na rozhodnuti
o podminkach propojeni verejnych komunikacnich siti mezi spol. GTS NOVERA a.s. a spol.
CESKY TELECOM, a.s., jehoz pfedmétem je zména Uétovani sluzby se zvlastnim tarifem,
podle § 127 zakona o elektronickych komunikaci zamita a 2adny z ucastnikl nema pravo na
nahradu nakladd fizeni.

Toto rozhodnuti bylo odivodnéno zejména tim, Ze navrhovatel, spoleénost GTS
MOVERA a.s., se obratil na spravni organ se Zadosti o uréeni veskerych podminek propojeni
verejnych siti elektronickych komunikaci spoleénosti GTS NOVERA a.s. a spoleénosti
CESKY TELECOM, a.s. Ze zakona o elektronickych komunikacich vak vyplyva, Zze spravni
organ rozhodne o tom, ktera strana ve sporu je v pravu, & jak maji strany pfi sporu
o uzavieni smlouvy/dodatku postupovat, ale nemuzZe rozhedovat o povinnosti stran propojit
své sité podle predloZzeného navrhu. Rozhodnuti poZzadované navrhovatelem, spoleCnosti
GTS NOVERA a.s., by tedy bylo nad ramec pravomoci spravniho organu, ktera mu byla
zakonem o elektronickych komunikacich svéfena. Zakon o elektronickych komunikacich
v ustanoveni § 80 odst. 4 stanovi, Ze nedojde-li k uzavieni pisemné smiouvy o pfistupu nebo
smlouvy o propojeni siti do 2 mésic ode dne zahajeni jednani o navrhu smlouvy, je Ufad
opravnén k navrhu kterékoliv strany rozhodnout spor postupem podle § 127 zakona
o elektronickych komunikacich. Pfedseda Rady Ceského telekomunikaéniho Ufadu
rozhoduje spor na zakladé specifikace spornych €asti navrhu smilouvy o propojeni/dodatku
ke smlouvé, nikoli o celém navrhu smlouvy/dodatku tak, aby svym rozhodnutim nahrazoval
neexistujici smlouvu o propojeni. Navrhovatel véak ve svém podani ze dne 14. 7. 2005



oznacil za sporny cely text dodatku. Spravni organ pfihlédl k ustanoveni § 79 odst. 1 zakona
o elektronickych komunikacich, podle kterého podnikatel zajistujici vefejnou komunikaéni sit
je opravnén nebo v pfipadé, kdy je poZadan jinym podnikatelem, ktery podle § 13 oznamil
podnikani, povinen jednat o propojeni za Ucelem poskytovani vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci tak, aby bylo zajisténo poskytovani a interoperabilita téchto
sluzeb na uzemi clenskych statl. Navrhovatel véak ve svém navrhu na zahajeni spravniho
fizeni neuved!| ani prabéh a ani vysledek vzajemnych jednani, nebot podle pfediozenych
dukazl (dva elektronické dopisy) k zadnému vzajemnému jednani nedoslo. Dale spravni
organ vychazel pfi rozhodovani i z faktu, Ze navrhovatel dne 19. 9. 2005 predlozil v kopii
dopis, kde doklada pfipravenost jednat o zcela novém navrhu dodatku pro shodnou sluzbu.
Spravni organ povaZuje tento ndvrh dodatku za zcela novy stim, Ze pfedpoklada nové
projednani teto véci mezi Ucastniky fizeni. Za tohoto stavu by piipadné rozhodnuti spravniho
organu ve véci sporu o uzavieni dodatku ke Smiouvé o propojeni telekomunikaénich siti.
jehoz predmétem je zména Uétovani sluzby se zvlastnim tarifem. na zakladé pUvodné
predloZeneho navrhu dodatku, branilo smluvnimu ujednani obou stran.

Proti vydanému rozhodnuti uplatnila spol. GTS NOVERA a.s. vzakonné Ihité
odvolani. Namita zejména, ze se snazila dodatek projednat, ale spol. CESKY TELECOM.
a.s. dodatek vcelém rozsahu odmitala a odmitala i o ném jednat. Rovnéz nesouhlasi
s tvrzenim, Ze pfedloZila dopisem ze dne 16. 9. 2005 zcela novy néavrh dodatku pro shodnou
sluzbu. Podstata navrhu je zcela shodna s plvodnim navrhem. Upravy, které byly provedeny
vitextu z 16. 5. 2005 vychazely pouze z pfipominek spol. CESKY TELECOM, a.s. ze dne
12. 7. 2005. Podstatou zmény navrhu dodatku bylo rozdéleni textu na sluzbu poskytovanou
spol. CESKY TELECOM, a.s., kde bylo zachovano poZadované éasové omezeni volani na
10 min., a na sluzbu poskytovanou spol. GTS NOVERA a.s., kde volani nebylo Zasové
omezene. V obou pfipadech byl véak zachovan navrh na novy zplsob Uétovani sluzby, ktery
vychazel| ze zasady, Ze operator, v jehoZ siti je volani originovano, plati operatorovi, ktery
sluzbu poskytuje, celou éastku, kterou od volajiciho Uéastnika vybere, podle zpiisobu
tarifikace (napf. 120+60 sek., 60+60 sek. apod.), poniZzenou o odpovidajici naklady, spojené
s originaci volani, billingem a rizikem nevybéru (v souladu s platnym cenovym rozhodnutim)
a nikoliv jen cenu za propojeni méfenou po sekundach na rozhrani siti. Soudasny stav, kdy
spol. CESKY TELECOM, a.s. zlstava Gast trzeb, povaZuje spol. GTS NOVERA as. za
neopravnény zisk.

Dale jesté spol. GTS NOVERA a.s. uvadi, Ze od jejich podani, které bylo doruéeno
spravnimu organu dne 18. 7. 2005, marné uplynula Ihata pro jednani a ze spol. CESKY



TELECOM, a.s. opakované odmitla o navrhu spol. GTS NOVERA a.s. jednat, i kdyz byly ze
strany navrhovatele, spolecnosti GTS NOVERA a.s., akceptovany pfipominky spol. CESKY
TELECOM, as. Proto spol. GTS NOVERA as. 24ada, aby Rada CTU spor projednala
arozhodla podle § 127 odst. 1 a § 79 odst. 2 pism. a) s pfihlédnutim k definici propojeni
podle § 78 odst. 2 0 zméné Uétovani sluzby volani se zvysenim tarifem tak, Ze volani na tuto
sluzbu nebude casové omezeno, nebot riziko nevybéru je iz zakalkulovano ve vzorci pro
vypocet ceny za propojeni.

Uplatnéne odvolani bylo ze strany GTS NOVERA a.s. doplnéno podanim ze dne
9. 1. 2006. Zde odkazuje na napadené rozhodnuti, ve kterém je uvedeno, Ze pfedseda Rady
rozhoduje spory na zakladé specifikace spornych &asti navrhu smlouvy o propojeni/dodatku
ke smlouvé, nikoliv o celém navrhu dodatku, ale zéroven je uvedeno, Ze byl spornym
oznacen cely text dodatku. Dle nazoru GTS NOVERA a.s. z 2adného ustanoveni zakona
o elektronickych komunikacich nevyplyva, ze Ufad (CTU) rozhoduje jen o spornych &astech
navrhu smlouvy/dodatku a nikoliv o celém sporném navrhu.

Zustanoveni § 80 zakona o elektronickych komunikacich plyne, Ze nedojde-li
k uzavfeni smlouvy, je Ufad opravnén rozhodnout spor a z ustanoveni § 127 odst. 1 zdkona
o elektronickych komunikacich pak plyne, Ze se rozhoduji ,spory”. Je-li timto sporem cely
text dodatku, ma Ufad rozhodnout o celém textu dodatku. Ze 2adného zakonného
ustanoveni nevyplyva, Ze nelze oznadit jako spornou otazku text celé smlouvy. Dale uvadi,
ze stanovisko CTU uvedené v odlvodnéni rozhodnuti, 2 CTU nemize rozhodnout
o propojeni, a tak nahradit smlouvu mezi U€astniky, je vrozporu s Gdelem zakona
o elektronickych komunikacich. Tim je zajistit propojovani komunikaénich siti tak, aby
uzivatelé jednoho podnikatele mohli komunikovat s uZivateli druhého podnikatele. Povinnosti
regulatora je pak ve sporech o propojeni rozhodnout tak, e pozadavek na propojeni
zamitne, jako neopodstatnény, anebo mu vyhovi a svym rozhodnutim stanovi povinnost sité
propaojit.

K podanému odvolani se dopisem ze dne 12. 1. 2006 vyjadfila spolednost CESKY
TELECOM, as. a zopakovala svou zasadni argumentaci, 2e navrh zmény Uétovani sluzby
se zvlastnim tarifem poZadovany ze strany GTS NOVERA a.s., odporuje platnému
cenovému rozhodnuti Ceského telekomunikaéniho Gfadu & O08/PROP/2002, a to jak
ustanoveni jeho €lanku €. 1, tak ustanoveni &lanku &. 2 (zpUsob vypoétu cen za propojeni).
Soucasné navrh necbsahuje konkrétni ceny pro tuto sluzbu. Spoleénost CESKY TELECOM,
a.s. rovneZ uvadi, Ze novy navrh na jednani o zméné Gétovani sluzeb se zvlastnim tarifem ze



dne 16. 9. 2005 byl z jeji strany zhodnocen a naprosto v souladu s dohodnutymi postupy ve
stanoveng Ihuté na néj spoleénosti GTS NOVERA a.s. odpovédéla s konstatovanim, Ze
s navrhem vypoctu ceny za propojeni nesouhlasi a trva na svém plvodnim stanovisku a Ze
k dalSimu textu navrhu nema vyhrady. Vzhledem k probihajicimu spravnimu fizeni i k jiz
dfive specifikovanemu sporu, jehoz podstata ani rozsah se timto novym navrhem nezménily,
pak spoleénost ve své reakci na novy navrh byla nucena konstatovat, Ze jednani o zméné
zpusobu tarifikace sluzeb se zviastnim tarifem povazuje za bezpfedmétné a Zze soucasny
zpusob tarifilkace je v souladu s platnym cenovym rozhodnutim & 08/PROP/2002.
Respektovani platného cenového rozhodnuti je dostateény divod pro nepfijeti navrhu spaol.
GTS NOVERA as. a Ze jeho postup nemize byt povaZzovan za zakonu odporujici.
S ohledem na uvedené proto navrhuje zamitnuti odvolani v celém rozsahu.

S odkazem na uvedené bylo pfezkoumano napadené rozhodnuti a veskery
predlozeny spisovy material v dane véci.

Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni v této véci nebylo pravomocné skonéeno prede
dnem 1. 1. 2008, kdy nabyl déinnosti zakon & 500/2004 Sb., spravni fad, se v souladu
s ustanovenim § 179 odst. 1 tohoto zakona fizeni dokonéi podle dosavadnich predpisq, tj.
podle zakona &. 71/1967 Sb.

Ze spisovych podkladd bylo konstatovano, Zze spol. GTS NOVERA a.s. predlozila
v rozporu s ustanovenim § 80 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich navrh na
rozhodnuti sporu pfed uplynutim zakonem stanovené |hity, nebot v tomto ustanoveni je
uvedeno, cituji: ,Nedojde-li k uzavieni pisemné smlouvy o pfistupu nebo smlouvy o propojeni
siti do 2 mésicl ode dne zahajeni jednani o navrhu smlouvy, je Ufad opravnén na zakladé
navrhu kterékoliv smluvni strany rozhodnout spor postupem podle § 127. Soucéasti navrhu
smluvni strany na rozhodnuti sporu musi byt navrh smlouvy se specifikaci jeho spornych
¢asti.” Z pisemnych materialt vyplyva, Zze GTS NOVERA a.s. jiz po uplynuti pouze 1 mésice
od zahajeni jednani o navrhu smilouvy, podala k CTU navrh na zahajeni spravniho fizeni ve
smyslu § 127 vySe uvedeného zakona. Spol. GTS NOVERA a.s. doloZila, Zze jednani
o0 zméné smlouvy bylo zahajeno dne 14. 6. 2005, kdy spol. GTS NOVERA a.s. pozadala na
jednani spol. CESKY TELECOM, a.s. o uzavieni dodatku o propojeni siti ve véci zmény
UEtovani sluzby se zvlastnim tarifem, a navrh na zahajeni spravniho fizeni byl predlozen
spravnimu organu jiz dopisem ze dne 14. 7. 2005, ktery byl spravnimu organu doruéen dne
18. 7. 2005.



Z uvedeneho vyplyva, Zze pfi podani navrhu na zahajeni spravniho fizeni ve smyslu
§ 127 zakona o elektronickych komunikacich nebyl dodrzen zakonem stanoveny postup
uvedeny v § 80 odst. 4 uvedeného zakona, protoZe nebyla spinéna zakonem stanovena
Ihita pro jednani o uzavfieni smlouvy/dodatku pfed podanim navrhu na zahdjeni spravniho
fizeni. U&astnici nevyuzili zakonem stanovenou 2 mésiéni Ihitu pro jednani o uzavieni
dodatku a jesté pfed uplynutim teto lhity byl podan navrh na zahajeni spravniho fizeni
o uzavieni dodatku. V daném pfipadé se jedna o neodstranitelnou vadu podani (procesni),
kdy sprédvnimu organu |. stupné nepfisluéelo na zakladé takto vadné podaného navrhu na
zahdjeni spravniho fizeni vest fizeni a nasledné o podaném navrhu rozhodnout, byt byl
navrh na zahajeni spravniho fizeni v koneéném dusledku spravnim organem |. stupné
zamitnut. V odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné je uvadén vyéet divodd, pro
ktere byl navrh zamitnut, v¢. toho, Ze navrh byl podan pfedéasné.

Z odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu |. stupné wyplyva, Ze byl nepfesné
vyhodnocen podany ndvrh na zahajeni spravniho fizeni a spravni organ se zabyval | vécnou
strankou a nikoliv prvefadé strankou procesni, zda je opravnén vibec o takto podaném
navrhu jednat. ProtoZe, jak bylo uvedeno vyse, nebyly spinény zakonné predpoklady pro
podani navrhu, nemél spravni organ o ném vibec jednat.

Z tohoto divodu se nemlzZe spravni organ Il. stupné zabyvat vécnou strankou
podaného odvolani a je nucen se zabyvat pouze otazkou procesni, zda byl spravni organ
|. stupné na zakladé neopravnéné podaného navrhu na zahajeni spravniho fizeni opravnén
vest predmétné spravni fizeni.

Proto je nutno rozhodnuti spravniho organu potvrdit v tom smyslu, Ze se névrh
zamita, ale pouze z divodu neopravnénosti takto podaného navrhu, protoZze nebyla spinéna
zakonna podminka uvedena v § 80 odst. 4 zakona elektronickych komunikacich, kdy je
mozZno nejdfive podat navrh na zahajeni spravniho fizeni.

Jak bylo uvedeno vyse, jedna se o neodstraniielnou vadu podani, ktera nemuze byt
zhojena tim, Ze se spravni fizeni pferudi a zaroven se Ucastnici vyzvou, aby doplinili své
podani o sporneé body smilouvy, resp. dodatku ve smyslu posledni véty ustanoveni § 80 odst.
4 uvedeného zakona.

Nad ramec uvedeného k poZzadavku navrhovatele uzaviit rozhodnutim CTU dodatek
ke smlouvé o propojeni se uvadi, 2e CTU nemlZe svym rozhodnutim nahradit
smlouvu/dodatek, muZe pouze rozhodnout o tom, ktery z Uéastnikd je v pravu pro dany



pfipad. Proto je nutno do budoucna doporucit, aby navrh na zahajeni spravniho fizeni, resp.
znéni petitu, byl formulovan wvidy v souladu s pfisludnymi ustanovenimi zakona
o elektronickych komunikacich, a to tak, aby o ném mohl CTU v souladu se zakonem
o elektronickych komunikacich rozhodnout,

\fyrok o nahradé nakladl fizeni je v souladu s ustanovenim § 127 odst. 4 zakona
o elektronickych komunikacich.

S odkazem na vy$e uvedené a po posouzeni daného pfipadu Rada CTU na zékladé
svého opravnéni podle § 107 odst.8 pism. b) bodu 1 zakona o elektronickych komunikacich
rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat.

Ing. David Stadnik

pfedseda Rady
Ceského telekomunikaéniho Gfadu
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